Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 823 D¢, Ef

'Bringt'esrein umfangreiches Bauprojekt (nier: Ausbau
einer Moselstaustufe) mit sich, dafl ldngere Zeit von
der Baustelle groBe Mengen feuchten krdaushubs durch
eine enge Ortsstrade abgefahren werden, so kann der
Bauherr verpflichtet sein, einer vorauszusehenden er-
heblichen Verschmutzung der anliegenden HHuser durch
SchutzmaBnahmen entgegenzuwirken. Die Beauftragung
einer zuverlissigen Baufirma mit der Durchfﬁhrung des
Baupro jekts bedeutet noch keine Entlastung von dieser
Pflicht.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR_145/64 URTEIL Verkiindet am
| 30. November 1969
Becker,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die
Wasser—- und Schiffahrtdirektion M@p -~ Naubauab-

teiluni fir den Ausbau der Mosel - in TEHNP -
Y

‘Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklédgerin,

- Prozefivevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

den Weinkommissiondr Edmund HEjid in VOIS, HEID

straBe ’, ,

Kl&dger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Pro-zeBbevollméchtigte‘r: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. November 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens
fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Bekiagten gegen das Urteil des i. Zi-

vilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz wvom 15. April

1964 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Rigentiimer des unmittelbar an der Bundes-
strafle 53 gelegenen Hauses Nr. 103 in Wehlen. Uber diese
Stralde, die gleichzeitig die Hauptstrafle in Wehlen ist, wur-
den im Jahre 1960 im Zuge: des Ausbaus der Moselstaustufe
Zeltingen etwa 85 000 cbm Erdreich mit Lastkraftwagen von
der Baustelle Zeltingen nach Graach transportiert. Da es sich
bei den beforderten krdmessen zum groBten Teil um nassen Aus-
hudb aus der Mosel handélte, wurde die StraBe durch die von
den Lastkraftwagen herabgefallenen breiigen Erdmassen ver-
schmutzt. Dieser Schmutz wurde wiederum durch die in fast
ununterbrochener ¥olge durch die enge Ortsdurchfahrt fahren-
den Lastwagen gegen die an die StraBe angrenzenden Hiuser ge-
schleudert. Hierdurch wurde das erst im August 1959 frisch
gestrichene Haus des Klidgers so verunreinigt, daB es neu ge-
strichen werden muflte. :

-Der Kliager hat vergeblich versucht, die zustindige
Amtsverwaltung, die Stralenverwaltung des Landes Rheinland-
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Pfalz und die mit der Errichtung der Moselstaustufe Zeltingen
beauftragte Arbeiltvsgemeinschaft zum Lrsatz der ihm durch die
Erneuerung des Anstrichs seines Hauses entstehenden Kosten,
die er auf :.565,7i DM beziffert, zu veranlassen.

Seinem im wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren
geltend gemachten Entschddigungsanspruch hat die Bezirksre-
gierung Trier als unzuléssig zuriickgewiesen.

Mit der vorliegenden Klage nimmt der Klidger nunmehr die
beklagte Bundesrepublik auf Ersatz des ihm durch die Ver-
schmutzung seines Hauses entstandenen Schadens in Anspruch.

Er hat vorgetragen:

Die mit dem Transport des iLrdreichs beauttragten, im
Akkord arbeitenden Unternehmer seien mit ihren hierfiir nicht
geeigneten und meist ﬁbérladenen*Lastkraftwagen in laufender
Folge riicksichtslos und ohne Beachtung der Geschwindigkeits-
begrenzung vonﬁD&ﬁﬁytdurch.die enge Ortsstrale von Wehlen
gefahren. Infolge dieser Fahrweise hdtten sich Teile der
breiigen, dick{liissigen Ladung auf die Strafle und die an-
grenzenden Hiuser ergossen. Die beklagte Bundesrepublik sei
als Bauherrin des Moselausbaus verpfiichtet gewesen, sich
um die vorauszusehende Gefihrdung der Hduser zu kiimmern und
fiir AbhilfemaBnahmen zu sorgén. Sie habe es aber trotz wie-
derholter Aufforderungen unterlassen, den zustidndigen Unter-
nehmern gegeniiber durchzugreifen und bei der Abstellung der
Miflstiéinde mitzuwirken. Die Beklagte habe nicht einmal die ihr
‘eingeridumte Befugris ausgenutzt, das ¥Xrdreich iliber den Lein-
pfad am linken Moselufer entlsng abtiransportieren zu lassen.
Der Kldger ist der Ansicht, daf die Beklagte nicht nur wegen
schuldhafter Vernachléssigung der ihr obliegenden Verkehrs-
sicherungspflicht, sondern auch aus dem Grundsatz der int-~
schddigung bei enteigungsgleichen Eingriffen von hoher Hand
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fiir den Schaden zu haften hat.

Die Beklagte hat geltend gemacht, sie habe die zur hr-
stellung der Staustufe Zeltingen erforderlichen Arbeiten an
eine aus drei groflen Firmen bestehende Arbeitsgemeinschaft
durch biirgerlich-rechtlichen Vertrag iibertragen. Diese Ar-
oeitsgémeinséhaft habe dann Transportfirmen zur Abfuhr des
Erdaushubs zugezogen. Die Beklagte meint, ihre Verantwor-
tung als Eauherrin miisse ebenso behandelt werden wie die
Verantwortung eines privaten Bauherrn, der Fachfirmen mit
der krrichtung eines Bauwerks beauftrage. Fir einen wntschi-
digungsanspruch dffentlich-rechtlicher Art fehlten daher die
Voraussetzungen. Als Bauherrin trefie sie keine>Verahtwortung,
‘da sie den Aushau der Staustufe Zeltingen guverldssigen selb-
stdandigen Firmen ilibertragen habe. Die Beklagte selbst habe
nicht rechtswidrig das Eigentum des Klédgers beeintrichtigt.
Das Eefahren einer BundesstraBe durch zahlreiche, mit Aushub
veladcne. Lastkraftwagen 1iege im Rahmen des von den Anlie-
gern einer orfentlichen Strafe zu duldenden Gemeingebrauchs.
Der an der Mosel entlangfilhrende Leinpfad sei wegen der Schwe-
re der Fahrzeuge als Transportveg ungeeignet gewesen. Da den
Ridern der Lastkraftwagen Schmutz angéhaftet habe, sei eine
gewisse Verunreinigung der Strafle wohl unausweichlich gewesen.
Beli einer Benutzung von Kiibelwagen wirde de gleiche Verschmut-
zung auch eingetreten sein. Sollten die Fahrer der Lastkraft-
wagen durch riicksichtslose und unzuléésige Fahrweise eine Ver-
schmutzung des Hauses verursacht haben, so miisse sich der Klia-
ger an die Transportunternehmer halten. Die Beklagte hat so-
dann die Hohe des Schadens bestritten und geltend gemacht, dafB
allenfails am Sockel des Erdgeschosses ein Neuanstrich erfor-
derlich gewesen sei. ’

Das Laﬁdgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erkldrt. Die Berufung der Beklagten blieb
erfolglos.
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Mit der zugelassenen Revision vertfolgt die Beklagte
ihren Antrag weiter, die Klage abzuweisen.

Entschéidungsgrinde:

——— T o W G B e B e S G B G Do

Das Berufungsgericht hat mit rechtlich zutreffender
Begrindung dargelegt, daB Schadensersatzanspriiche des Klé&-
gers aus dem WaSSthaushaltsgesetZé in Verbindung mit dem
Landeswassergesetsz Rheinland-Pfalz vom . August 960 nicht
gegeoen sind und daB die Beklagte auch nicht aus dem Rechts-
grund des enteigﬁungégleichen Eingriffs fiir die Folgen der
Verschmutzung am Hause des Klidgers einzustehen hat. Dem Be-
rufungsgericht ist zuzustimmen, daB sich die beklagte Bun-
~desrepublik beim Ausbau der Mosel wie ein privater Bauherr
petdtigt hat und daB sich dementsprechend ihre Haftung fiir
gchédigende Auswirkungen der mit dem Moselausbau im Zusammen-
hang stehenden Arbeiten nach den Grundséitzen des bilrgerlichen
Rechts ;ﬁpmiﬂt. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist
die Beklagte gemiB § 823 Abs. 2 in Verb. mit § 004 BGB fur
die Beeintréchtigung des Eigentums des Kligers verantwortlich,
da sie den Schaden durch die von ihr in Auftrag gegebenen
Ausbaumainahmen veraniaBt und die rechtliche Moglichkeit gehabt
habe, die vorausgusehenden schédigehden sinwirkungen durch
sachgemile Anweisungen an die beauftragten Baufirmen zu ver-
hindern. Ma3nahmen der Bauherrin zum Schutz der Strafenanlie-
ger von Wehlen seien nach Lage der Sache gebdten‘gewésen..Die
tir die Abschnittsleitung der Moselstaustufe Zeltingen maBge-
benden Personen der Beklagten hiitten auch schuldhaft die Sto-
rung dies zigentums der StraBenanlieger verursacht. Is hitte
ihnesn bekannt sein miissen, in weicher Weise die enge Orts-
durchishrt in Wehlen durch die in ununterbrochener Folge fah-
renden und mit nassem Aushube beladenen Transportfahrzeuge
verschmutzt wiirde. Dem hdtten sie nicht untitig zusehen diirfen.




Es mag dahinstehen, ob es der Ableitung der Schadens-
ersatzpflicht aus § :004 in Verb. mit § 823 Abs. 2 BGB be-
darf. Entscheidend fiir die Beurteilung der Haftung der Be-
klagten ist, ob diese als Bauherrin die Rechtspflicht hatte,
Sicherheitsvorkehrungen gegen Schédigung Dritter, die in
engem Zusammenhang mit den Ausbauarbeiten standen, zu treffen
oder gegen erkennbare MiBstdnde bei den in Auftrag gegebenen
Arbeiten einzugreifen. Ist diese Rechtsverpflichtung zu be-
jahen, so ergibt sich die Haftung der Beklagten aus der fahr-
ldssigen Schadigung des Ligentums des Klidgers infolge einer
unterlassenen, der Beklagten obliegendén Verkehrssicherungs-
pflicht (§ 823 Abs. : BGB). Entgegen der Ansicht der Revi-
sion ist die Frage positiv zu beantworten, ob die Beklagte
als Eauherrin verpflichtet war, SchutzmafBnahmen zugunsten
der Straflenanlieger in Wehlen zu treffen. Zwar wird sich
ein Bauherr, der eine zuverlissige Baufirma mit der Errich-
tung eines Bauwerks'beauftragt, in der Regel nicht darum be-
sonders zu kilmmern brauchen, ob die bei der An- und Abfahrt
von Material und Lrde eingesetzten Kahrzeuge ordnungsmifiig
fahren und vermeidbare_Beeintréchtigungen anderer Personen,
insbegondere der Nachbarn, unterlassen. Das kann aber schon
anders sein, wenn Schlamm vom Grundstiick des Bauherrn ab-
transportiert wird und es bei unzureichenden Wegeverhdltnis-
sen nahe liegt, daf Grundstiicke der Nachbarn verschmutzt wer-
den. Nach der Rechtsprechung mu der Bauherr jedenfalls dann
eingreifen, wenn er ernsten Anlafl zu Zweifeln hat, ob bei der
Durchfiilhrung der in Auftrag gegebenen Arbeiten dem Schutz
dritter Personen ausreichend Rechnung getragen wird (BGH VI
ZR 306/56 vom 21. Januar 1958 = NJW 1958, 627 = VersR 1958,
'83; vom 17. Mai 1960 ~ VI 2R 117/59 = VersR 1960, 824; vom
30. Mai 1962 - V ZR :21/60 = NJW 962, :i342, 1344; vom 2 .
September 1965 - VI ZR 34/64 = VersR 1965, .098). Diese Lage
var aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ein-
deutirg gegetemn. Denn wenn in fast pausenloser Folge grofBer
Mengen von breiigen Erdaushub dufqh eine enge Ortsdurchfahrt
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auf Lastkraftwagen transportiert werden sollten, hatte die
Beklagte als Veranlasserin dieser Transporte von ihrer Bau-
stelle schon bei der Planung des Projekts darauf zu achten,
dafl die Anwohner nicht ungebilhrlich beeintriichtigt wurden.
Zum mindestens muite sich die Beklagte wdhrend des Anlau-
i'ens des Abtransports darum kiimmern, ob Schutzm::Bnahmen zu
veranl ssen wéren, um einer ilibermdfBigen Verschmutzung der
Ortsdurchfahrt durch den von ihrer Baustelle abgefahrenen
Erdaushub zu begegnen und damit auch einer Verschmutzung

der Hduserfronten an der engen OrtsstraBe entgegenzuwirken.
Das gilt auch dann, wenn die leitenden Personen des Neubau-
amts der Beklagten (§§ 31, 89 BGB) nicht ausdriicklich auf
die Beeintridchtigungen aufmerksam gemacht waren, wie es

der Kldger substantiiert behauptet hatte. Denn bei Wahrung
der erforderiichen Sorgfalt hidtten den Bediensteten der Ee-
klagten die schiddigenden Auswirkungen der Transporte in VWeh-
ien nicht entgehen konnen. War eine Umleitung dieser Trans-
porte nicht mbglich, so hédtte von der Beklagten darauf ge-
drungen werden miissen, daB die Wagen mit geringeren Geschwindig
'kggkeﬁ; durch Wehlen fuhren, dal man bei der Verladung und |
der Auswahl der Fahrzeugtypen auf die Verschmutzungsgefahr
Riicksicht nahm oder daf die Rd@der der Fahrzeuge nach Verlas-
sen der Baustelle abgespritzt wurden. Als Bauherrin eines
groBen Baupro jektes hitte die Beklagte solche Einwirkungs-
méglichkeiten iiber die beauftragten Baufirmen gehabt, wo-

bei die Moglichkeit einer Verteuerung kein Grund gewesen
wédre, von solchen Schutzmadnahmen abzusehen. ks steht auch
nicht im Widerspruch zur Lebenserfahrung, da8 dievﬁigentums—
peeintréchtigungen der Anlieger vermieden worden wéreh, wennm
die Beklagte sich pflichitmédfig rechtzeitig darum gekiimmert
hdtte, daB der vorauszusehenden Gefdhrdung entgegengewirkt
wurde. Der Standpunkt der Beklagten, sie habe ihrer Pflicht
als Bauherrin durch Beauftragung einer sorgfidliig ausgewihl-
ten Unternehmergruppe geniligt und dieser a:.les weitere iiberlas-
sen konnen, ist vom Berufungsgericht zutrefiend als rechts-
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irrig zurilickgewiesen worden. Bei einem Bauprojekt der hier
vorliegenden Art, das schon wegen des AusmafBes und der viel-
fachen Beriihrung mit Interessa anderer eine besonders um-
sichtige Planung erforderiich machtihdatte die Bauherrin mehr
zu tun. Da die Unternehmergemeinschaft ihrerseits die Ver-
antwortung ablehnt und den Klédger auf die zahlreichen, an-
geblich sorgfiltig ausgewidhlten Transportunternehmer ver-
weist, lauft der Standpunkt der Beklagten darauf hinaus,

dafBl sich der Kldger mit vielen Transportunternehmern dariiber
auseinandersetzen soll, wer im einzelnen fiir die Verschmut-
zungsschédden verantwortlich ist. Das kann dem Kldger nicht
zugenmutet werden, der zutreifend die'Verantwortung der Be-—
klagten aus ihrer Untdtigkeit gegeniiber der von ihr geschaif-
fenen Gefehrenquelle herieitet.

Demgemidfl hat das Berufungsgericht im Ergeonis zutreffend
bejaht, daf die Beklagte dem Grunde nach fiir den Schaden des
Kligers e.nstehen mul. Die Revision der Beklagten war daher
als unbegrindet zuriickzuweisen.

wngels Henebeck Dr. Hauf
Meyer Dr. NiiBgens
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