Fir das Hachschlagewerk!

_ Nicht fir die amtliche Jammlung! = 2389 00

Gesetszs ZPO §§ 320 Abs 2 Satz 3, 549, 551 Ziff 7, 563

Rechtssatz: § 551 Ziff 7 ZPO ist nicht snwendbar, wenn Tat-
bestand und Entscheidungsgriinde eines Urteils nach
Ablauf der Dreimonatsfrist des § 320 Abs 2 Satz 3
dem Revisionskléger zugehen. In diesem ¥all kann
eine aufhebung des Urteils denn nicht erfolgen,
wenn asuch ein antragsgemﬁsa'berichtigter Tatbestand
gu keiner anderen Entscheidung gefijhrt hidtte.

Aktenzeichen: VI ZR 145/53
Urtelil des BGH vom 20.0ktober 1954 - 0LG Schleswig
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Verkiindet
am 20,0ktober 1954
LJustizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle.

In Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Licht-und Glastechnik GmbH in WS Xres SUuD,
vertreten durch ihren Geschéftsfilhrer, den Kaufmann

NG, cbenda, )
Kldgerin, Berufungsklégerin und RevisionsklHdgerin,

- ProgeBbevollméchtigter: ﬁiatiiﬁalt [ ]

gegen

die Bundesrepublik Deutachland, vertreten dJurch den QOber-
finanzpridsidenten Schleswig-Holstein, Abteilung Vermégens-

verwaltung in
Beklagte, Berufungebeklagte und Kevisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SRR -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20.0ktober 1954 unter iiit-
wirkung des Senatspriésidenten Prof.Dr. Meiss und der
Bundesrichter Dr.Kleinewefers, De.Gelbaar, Hanebeck und
Dr.Bode '

fiir ‘Recht erkannt:

Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des ersten
Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 8.Jannar 1953 wird zuriick-

gewiesen. '
Die Xosten der Revision werden der Kligerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

/

Tathestand:

O Y AP G Seats ene Py Frre b e S S

Die Reichskriegsmarine (Harinestandortverwal tung
P16n) unterhielt in Wahlstedt bei Bad Segeberg das
srtilleriearsenal Fahrenkrug, ein grosses Gelinde mit
einem Gebdudekomplex und zahlreichen Bunkern. Am 15,
Dezember 1945 wies die Militérregierung den Oberfinanz-
prisidenten in Kiel an, alle in seinem Bereich befind-
lichen Liegenachaften der deutschen Wehrmacht festzu-
stellen und -~ soweit angeordnet -~ gu verwalten. Jede -
Liegenschaft, die nicht von den Besatzungsmiéchten be-
nétigt wurde, sollte danach in giinstiger Weise fiir
Unterbringungs-—, Landwirtschafts-und Einnahmezwecke
verwendet werden. Die nidher begeichneten aufgaben Latte
Ger Oberfinanzprisident einer besonderen Dienststelle,
der sogenannten Abwicklungsstelle, zu iibertragen, die
unmittelbar dem "Property Control Cfficer® unterstand.

Unter dem 24.0ktober 1946 war von dem Staff Supply

fficer S.N.0. 3chleswig-Holstein ein "Vergeichnis des
an die sbwicklungsstelle freisugebenden Besitztums
(property)" ausgestellt worden. Das damals der Abwick-
lungsstelle iibergebene "Besitztum" umfasste von denm
artilleriearsenal Fahrenkrug den Geb#udekomplex, das
gsogenannte Industriegeléinde. Dieses Geldnde, zu dem u.a.
die kleine Hillsenwerkstatt, das Werkstofflager und der
sogenannte J1- und Farbkeller gehtrten, musste auf An-
.ordnung der Uilitédrregierung eingezdunt werden. Der Ober-
finanzprdsident erhielt Ende Oktober oder Aufang Novem-
ber das Verzeichnis vom 24.0ktober 1946. Am 16.November
1946 iibergab die Uarinestandortverwaltung Plén die frei-
gegebenen GebHude der Anordnung entsprechend an das
Finanzami Bad Segeberg. Am 7 Mérz 1947 teilte Headquar-
ters Hilitary Gouvernment Land Schleswig-Hclstein Kiel -
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312, HA CCG -~ dem Hinisterprisidenten des Landes
3chleswig-Holstein folgendes mit:

"1. vie Freigabe einer gewissen Abteilung des Fahren-
krug Arsenals an die deutsche Abwicklungsstelle
wurde genehmigt und durchgefithrt. Diese auf an-
liegendem Plan bezeichnete abteilung umschlieBt

die Verwaltungs-und Werkstattgebitude, LagerhBuser
sowie alle Nebengebiude.

2. Die vorgensmnten Gebiinde sind der Landesregierung
zur Verfiigung gestellt, ihre Verwendung fiir Zwecke
der Schwerindustrie ist jedoch verboten.

3. Die Munitionslager werden den deutschen Behdrden
nicht {ibergeben, sondern auf Versnlassung der
Militérregierung zerstirt.

4. Vorkehrungen zur Durchfilhrung gewisser anderer,
fiir notwendi% befundener MaSnahmen zur Zerstirung
des Kriegspotentials dieses Geléndes - 2z.B.Besei-
tigung der Schmalspurbahn und des Baumschutzes -~
werden von der MilitHdrregierung getroffen."
Der Oberfinanzprisident hat am 14.Mérz 1947 eine Abschrift

dieser mitteilung erbha.ten.

ég;;g;§gptember_;giz vermietete der Oberfinangpriei-

dent ab 1L.Juli 1947 die kleine Hiilsenwerkstatt und eine
Hilfte des Werkstofflagers an die Llégerin. Durch Wach-
tragsvertrag vom 20,Dezember 1948 vermietete er ab
1.0ktober 1948 auch die zweite Hilfte des Werkstofflagers
und den Kellerraum in diesem Gebiude an die Kligerin. Der
damalige Yorsteher des Finangawts Bad Segeberg, Regie-
rungsrat Th@®, fibrite die Vertragsverbandlungen fur die
Beklagte, filr die Kl#gerin handelte ihr Geschiftsfiihrer
N@p. Ver Vertrag vom 10.September 1947 wurde vom Cber-

inangprisidenten am 2.Februar 1948 genehmigt, die K1lé-
gerin erhielt davon am 1%.Pebruar 1948 Kenntnis. Sie
hatte der Vertrag bereits am 17.Dezember 1947 von NUEEM
unterzeichnen lassen. Bereits mit Schreiben des Ober-
_finanzprisidenten vom 1l.Juni 1947 war die Klégerin mit




Wirkung vom gleichen Tage in den Besitz an der kleinen
Hiilsenwerkstatt und an der HHlfte des Werkstofflagers
einschliesslich aller in diesem Lager vorhandenen
Keller eingewiesen worden. Die Rdume wurden an die
Klggerin zum Zwecke der Einrichtung einer Fabrik fiir
Licht-und Glastechnik vermietet. Die Parteien haben
vereinbart, dass das dietverhdltnis "jederzeit, insbe-
sondere auf Anordnung der Militﬁrregigrung, die jeder-
zeit gegeben werden kann, mit einer Kiindigungefrist

von 90 Tagen von beiden Teilen gekiindigt werden kann".

Seit Herbst 1947 hatte sich die Klégerin bemtiht,
atch den {l-und Farbkeller (Ulbunker genannt) zu mieten.
Mesen Keller hatte das Landesarbeitsamt Schledwig-Hol-
stein gemietet. Auf Dridngen der Klégerin wurde der
"Keller gerdumt und ihr am 27.Dezember 1948 iibergeben.
Wit dchreiben vom 4,.April 1949 wies der Vorsteher des
rinanzamts in Bad Segeberg die Xlégerin in den Besitz
ein, vorbehaltlich eines noch abguschliessenden wiet-
vertrages. Der Vorsteher des Finanzamts ilbersandte der
Klsgerin am 23.ijai 1949 die Vertragsurkunde, die von
der ilégerin nach Unterschriftsleisting am 14.Juni 1949
zuriickgesandt wurde. Der Oberfinangpridsident hat den
Vertrag nicht mehr genehmigi. Der Vorsteher des Finang-
amts in Bad Segeberg hatte den Vertrag nicht mehr zur
Jenehmigung vorgelegt, da er abwarten wollte, ob der Ul-
buiker von der Besatzungsmacht gesprengt werden wiirde.
Bereits 1948 hatte die Besatzungsmacht aie ausserhalbd
des Indﬁstriegelﬁndea gelegenenen Bunker bis auf 44 ge-~
sprengt, Diese restlichen Bunker wurden im Mai 1949 bis
auf .7 gesprengt. Am 5.Septemder 1949 wurde der Ulbunker
gesprengt. Durch seine Sprengung erlitt die XlHgerin
3cheden an llaschinen und Material, der unstreitig min-
destens 6100 DM betriéigt. Veor Sohaden is+t nicht als




Besstzungsschaden anerkannt worden. Die Kligerin ver-
langt Ersatz von der Beklagten. Sie hat hierzu vorge-
tragen:

Die Beklagte als Vermieterin habe sich vergewissern
wiissen, dass die XlHgerin in dem ungesitrten Genuss der )
dietriume bleiben und keinen Sprengschaden erleiden wiirde.
Fiir den Ulbunker habe von Anfang an die Gefahr der Spren-
gung bestanden, Das sei ein Sachmangel, sowohl des
Kellers selbst, als auch der ihm benachbarten Hiilsenwerk-
statt und des Werkstofflagers. Sie, die Kldgerin, habe
diesen lisngel nicht gekannt, er sei ihr auch nicht
infolge grober Fahrliéssigkeit unbekannt geblieben. Da
die Beklagte schon bei Abachluss der Mietvertréige mit
einer Sprengung des Ulbunkers gerechnet habe, hiétte sie
Géie Riume nicht vermieten dlirfen. Die silitérregierung
habe dem Oberfinangprésidenten aufgegeben, die Bunker
und die anderen militHdrischen Anlegen zu entfestigen,
endernfalls sie gesprengt wiirden. Demgeméss habe der H
Dberfinenzprésident auch Pléne fiir die Entfestigung ange-
fordert, von ihrer Verwirklichung aber abgesehen, weil
sie zu teuer gewesen sei. Von diesen Vorgéngen habe
man der isligerin keine witteilung gemacht. Vielmehr habe
es die Beklagte Garauf ankommen lassen, sie hafte daher
sus Verschulden bei Vertragsschluss wegen Nichterfiillung
ihrer vertraglichen Pflichten, jedenfalls aber deshalb,
weil die nietrdume zur Zeit des Vertragsabschlusses
einen Mangel aufgewiesen hidtten.

Die Xldgerin hat daher veantragt,
die Beklagte zu verurteilen, ean die XlHgerin 6100 DM
nebst 4% Zinsen seit dem 1.0ktober 1950 zu zahlen.

Die Beklagte hat bestritten, dass die Besatgungsmacht
ibr aufgegeben habe, die Bunker und sonstigen Anlagen




su entfestigen. Dies sei der hohen Kosten und der
geringen Vorteile wegen auch unzumutbar gewesen. Ob
ihre Beamten, wie dle Kligerin behauptet, aus AnlaB
der Vertragsverhandlungen gesagt hidtten, die bilitér-
regierung habe 1946 das ganze sogenannte Industriege-
1§nde‘endgﬁ1tig fiir givile Zwecke freigegeben, ktnne
auf sich beruhen. Die Freigabe habe, wie auch der Kli-
gerin bvekannt gewesen sei, nur die Erlaubnis umfaBt,
die Rdume an gewerbliche Betriebe zu vermieten, keines-
falls aber einen Vergicht auf jegliche Entmilitarisie-
rungsmaBnshmen bedeutet. Wie die Lege von den Parteien
beurteilt worden sei, ergebe der folgende Schrift-

wecnsel:

3ohreiben_der fldgerin vom 25.august 1947:

"In der Presse erscheinen wiederholt mitteilungen, denen
zv entnehmen ist, dass befiirchtet werden muss, dass
frilhere Wehrmachtsanlagen trotz aller Bemiihungen der
Sprengung anheimfallen. Im Rahmen unseres Aufbaues in
“ehlstedt werden von uns erhebliche iiittel investiert
und wir m6chten gern, soweit dies heute i{iberhaupt mbg-
lich ist, Sicherheit in dieser Frage haben. Unsere Fer-
tigung bedingt eine absolute Verdnderung des GebEude-
chergkters, soweit von einer sonst freiem Halle iiber-
waupt von einem wilitérischen Objekt gesprochen werden
kann. ausserdem ist der in Wahlestedt ausgeziunte GebHude-~
xomplex endgiiltig fiir Wirtschaftsgzwecke nach den uns
vorliegenden Notizen freigegeben. ’

Imnerhin bitten wir hfliohst noch der Klarheit halber
un Ihre ausfithrliche Stellungnahme."

antwort des Oberfinenzprisidenten (Zeuge Kl “yom
S4ME 05 fRgpfinenserteldonten (Zonzs. KON

"Bei der Frei%abe des ehem.Harinearsenals Fahrenkrugf
Wahlstédt ist seitens der englischen Besatgungsmacht
keinerlei Vorbehalt gemacht worden, aus dem zu ersehen
ist, dass eine spitere Uberpriifung der Anlagen auf ihre
wehrméissige Bedeutung nochmals erfolgen soll. Bei dieser
Jachlage ist davon auszugehen, dass mit einer JSprengung
der Wirtsnhnfiagebiinde und Fertigstellung nicht zu

rechnen ist.,



hndererseits fallen die Bunker in dem slarinearsenalge-
béude unter die DemilitarisierungsmaBnahmen. Nach meinen
bisherigen trfahrungen rechne ich jedoch nicht damit,
dass die verpachteten Industriegeblude in Mitleiden-
schaft gezogen werden.

Gleichwohl bin ich nicht in der Lage, Garantien dafiir
zu geben, dass bei der Sprangung der Bunkeranlage jeder
Schaden an den Verwaltungsgebiduden vermieden wird."

Vie die Beklagte weiter vorgetragen hat, habe noch
gm 3,¥del 1949 die Besatzungsmacht ihr mitgeteilt, dass
tiber die Frage der Zerstrung des irsenals Fahrenkrug
Besprechungen stattfinden und alle Entscheidungen zu
gegebener Zeit bekannt gegeben wiirden. Mit Schreiben vom
26.Juli 1949 habe die Besatzungesmacht. ihr eine Liste
der Gebiéude und Anlagen i{iberreicht, die gesprengt wer-
den sollten. Darunter habe sich auch der Jlbunker be-
funden. Sie, die Bexlagte, habe die Kligerin am 5.dugust
1949 gavon unterrichtet. Die Xl#gerin habe jedoch schon
frilher davon Eenntnis gehabt. '

Das Landgericht hat die Kldégerin mit der Klage abge-
wiesen. Gegen dieses Urteil hat die Kl#gerin Berufung
eingelegt. Sie hat ihren Vortrag erster Instanz.wiederholturd
u-a. auf das von dem Zeugen FE eingeschene Geheimschrei-
ben der Englénder aus dem Jahre 1945/46 hingewiesen. FllD
habe 8.2t.den Inhalt dieses Schreibens dem Regierungerat
ThilB mitgeteilt. Thip habe aber der KlHgerin keine
iitteilung davon gemacht, als er mit ihr die Mietver-
trige abgeschlossen Labe, dass das gesamte ehemalige
Marinearsenal zerst8rt werden sollte. Hitte sie, die Kld-
gerin, die Auflage der Besatzungsmacht, die restliohen
49 Bunker sowie die Gebidude und Anlagen im Industriege-
ldnde zu entfestigen, gekannt, so.hiitte sie den kost-
spieligen Aufbau ihres Betriebes nicht vorgenommen. Da
die Beklagte die erforderliche iufklérung schul@haft unter-




lassen habe, hafte sie flir den Sprengschaden. duch habe
die Beklagte pflichtwidrig den Ul-und Farbkeller nicht
selbst entfestigt unddadurch die Sprengung verursacht.

Die Beklagzte ist der auffassung, ein Fehler der Hiet-
sache liege nicht vor. Im yibrigen kinne, da die Besatzungs-
macht die Sprengung erst am 26.Juli 1949 angeordnet habe,
héchstens von einem nmh Vertragsschluss aufgetretenen
wangel der ilietsache gesprochen werden. Diesen habe sie
aber nicht gzu vertreten. Auch habe das Sprengkommando
zu grosse Sprengladungen verwandt. Eine Entfestigung des
Olbunkers sei ihr zudem nie aufgegeben worden. In dem
Schreiben an das Landesarbeitsemt vom 20.Mai 1948 sei
nur von einer Entfestigung der 44 Bunker ausserhalbd des
Industriegelédndes die Rede. atch habe die Sprengung des
Bunkers durch vorherige EZntfestigung nicht vermieden wer-
Gen k¥nnen. Jedenfalls habe die Dissrmement Branch nicht
zulassen wollen, dass der Ulbunker durch die Entfestigung
von der Sprengung ausgenommen werde. Die Seklagie bat
ferner vorgetragen, die Xl#gerin habe sich die Spreng-
schéden selbst zuzuschreiben. SpHtestens im Frithsomumer
1949 nabe sie erfahren, dass der Ulbunker gesprengt wer-
den sollte. Sie habe alsoc ausreichend Zeit gehabt, alle
gemieteten Geblude zu réumen. Am 5.August 1949 sei ihr
iiberdies die unordnung der MilitHrregierung vom 26.dJuli
1949 bveksnntgegeben worden. Da die Sprengung erst am
5.5eptember 1949 erfolgt sei, héitten alle gemieteten Ge-
béude gerriumt werden ktmnen. Wenn sich die RlHgerin darauf
verlassen habe, die Sprengung werde wohl doch nicht durch-
gefiihrt, so gehe dies zu ihren Lasten. Sie habe schlieB-
lich . am 3.September 1949 erfahren, dass die Sprenganord-
nung vom 26.Juli 1949 nicht aufgehoben werde.




Die Kldgerin hat entgegnet, alles was die Bekiagte
dariiber vortrage, dass eine rechtzeitige Entfestigung
die Sprengung des Olbunkers auch nicht vermieden hiétte,
seien nur Vermutungen. Im {ibrigen hat sie bestritten,
dass sie ihre gemieteten Betriebsgebiude noch rechtzeitig
habe rHumen kinnen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung gegen das land-
gerichtliche Urteil gzuriickgewiesen. it der Revision
wendet sich die Kldgerin gegen diese Iintscheidung, um
eine Verurteilung der Beklagten gzu erreichen. Diese
bittet, die Revision zurﬂckzuweiagn.

Entécheidungsgrﬁndez

I.

Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Berufungs-
urteil sei wegen Verletzung der 3§ 315 Abs 2, 320, 551
2iff 7 ZPO ohne sachliche Priifung aufzuheben und die
dache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Es ist zwar richtig, dass das Berufungsurteil nicht
innerhalb der Wochenfrist des § 315 Abs 1 Satz 1 2P0
gur Geschéftsstelle gelangt ist. Auch haben die Parteien ﬁ
des Urteil erst am 16. oder 17.April 1953 erhalten. Zu
diesem Zeitpunkt war die Dreimonatefrist bereits abge-
laufen, in der nach § 320 ibs 2 Satz 3 ZF0 der Antrag
auf Berichtigung des Tatbestandes zu stellen ist. Dieser
Verfahrensveratoss vermag jedoch die Revision nicht zu R

rechtfertigen.

Allerdings hat der III.Zivilsenat des Bundesgerichts—
hofs (BGHZ 7, 155 ff) einen Revisionsgrund nach § 551
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Z2iff 7 ZPO dann angenommen, wenn Tatbestand und Ent-
scheidungsgriinde des Berufungsurteils fiinf Monate nach
der Verkiindung des Urteils, also zu Beginn der Revisions-
frist, noch nicht vorliegen. Der III.Zivilsenat hat aus-
geflihrt, die Parteien diirften nicht in die Zwangslage
versetzt werden, mit Riickesicht auf den Ablauf der Rechts-
mittelfrist ein Rechtemiitel einlegen zu miissen, ohne

die Urteilsgriinde zu kennen, und es sei zu verhindern,
doess das Gericht mit der abfagsung der brteilsgrunde
zigere und abwarte, ob ein Rechtsmittel eingelegt wer-

de oder nicht.

Zu diesen ausfilhrungen brauckt hier nicht Stellung
genormen zu werden, da ihre Vorausselisungen nicht gege-
ven sind. Der klHgerin igt'das vollstidndig abgefasste
Jrteil des Berufungsgerichts zu einem Zeitpunkt zuge-
fengen, in dem die Frist zur Einlegung der Revision noch
nich?t zu laufen begonnen hatte, denn die Zustellung des
Berufungsurteils von Rechtsanwalt zu Reohtsanwalt ist
erst am 20.¥ai erfolgt. Der Kligerin stand also eine Frist
von weit mehr als einem Monat zur Uberlegung zur Ver-
fiizung, ob ein hechtsmittel eingelegt werden sollte oder
nicht. Jurch die versphtete Urteilsabfassung ist die
Kldgerin deher nicht.in eine Lage versetzt worden, wie
sie in dem der Entacheidung des III.Zivilsenats zugrunde
liegenden Felle bestanden hat. Der IV.Zivilsenat hat
in seiner Entacheidung vom 25.Januar 1954 (IV ZR 194/53)
in einem dem hier zur Entscheidung stehenden tatséchlich
gleichgelagerten Palle die Vorasussetzungen fiir die An-
wendbarkegit des § 551 Ziff 7 ZPO ebenfalls verneint. Auch
eine-entsprechende Anwendung des § 551 ZPO kann entgegen
der Auffassung der Revision nicht zur Aufhebung des
Urteils fifhren.
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Es ist der Hevision zwar zuzugeben, dass eine Partei
auch durch eine ungeblihrliche Verzdgerung in der abfas-
sung des Urteils wegen ablaufs der Dreimonatsfrist des
§ 320 abs 2.Satz 3 2P0 sehr stark beeintrichtigt werden
kann. Dies gilt vor allem fiir ein Urteil, gegen das nur
die Revision gegeben ist, denn der Beurteilung des Re-
visionsgerichts unterliegt nur das aus dem Tatbestand
und éem Sitzungsprotokoll ersmichtliche Parteivorbringen.
Diese durch den sablauf der Berichtigungsfrist hervorge-
rufene Beeintrdchtigung ist besonders bedeutsam, wenn
mit der bis zur Verkiindung des Berufungsurteils, soweit
ersichtlich einhelligen Meinung dévon ausgegangen wird,
dass diese Frist als uneigentliche’Fiist den Normen
{iber Fristen nicht untersteht und es somit gegen ihren
sblauf keine VWiedereinsetzung in den vorigen Stand gibt H
(Stein-Jonas-Schtinke, ZPO 17.Aufl § 320 III, Vorbem VI
vor § 214; Ztller, Lommentar zur 2P0 1954 1 b; Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprogeBrechts, 6.Aufl § 68 I;
Encius Gruch 23, 739; Schwalbach AcP 66, 264 u.a.m.)
vratmals aus der fntscheidung des Grossen Senats fiir
Zivilsachen {BGH 14, 39 /517) kinnte entnommen werden,
dass auch eine andere Auffassung iliber den Chargkter der
Dreimonatsfrist méglich ist. Kénnte aber eine Wieder-
einsetzung in den vorigen 3tand gegen den ablauf der
Frist des § 320 2P0 gegeben werden, so wHre auch inso-
welt eine wesentliche Beeintridchtigung zu verneinen.

Einer Entacheidung dieser Fragen bedarf es hier eben-
sowenig wie eines Eingehens euf die Entscheidung des
Reichearbeitsgerichte (Die Rechisprechung in Arbeits-
sachen 1932, 256 Nr 174), in der die verspitete Abfas-
sung eines Urieils und die damit gegebene Verletzung
des § 320 Abs 2 Satz 3 ZPO nicht als Revisionsgrund

4
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anerkannt worden ist. Der erkenmnende Senat ist der
nuffassung, dass jedenfalls die versplitete Ablassung
eines Urteils mit der Folge, dass eine Tatbestandsbe~
richtigung nicht mehr zu erwirken war, hbchstens als
eine desetzesverletzung im Sinne des § 549 2P0 ange-
gsehen werden kénnte. Diese kann aber dann nicht zur
aufhebung des Berufungsurteils fithren, wenn auch ein
entsprechend dem Vortrage des Kldgers berichtigter Tat-
nestand zu einer anderen Entscheidung zu Gunsten des
£légers keinen Anlass geben wiirde (§ 563 220). Dies
ist hier der Fall.

' II.

Die, Revision hat vorgetragen, das Berufungsurteil
enthalte Unrichtigkeiten, d¢ie nur infolge des Ablaufs
der vreimonatsfrist nicht berichtigt worden seien:

1.) Auf Seite 3 des Urteils miisse es an Stelle von

"Am 10.September 1947 vermietete der Oberfinanzpriésident
ab 1l.Juli 1947 die kleine Hiilsenwerkstatt und eine Hdlfte
des Werkstofflagers an die Kliigerin" heissen: "Am 21.De-
zember 1946 hatte die Landesregierung Schleswig-Holstein
die Xl#gerin in Liegensctaften auf dem Marinesrsenal
Viablstedt eingewiesen. Im MHrz 1947 bezog die Kligerin
Gieses Geliinde und begamn mit den ersten notwendigsten
Instandsetzungs-und Aufbauvarbeiten. am 11l.Juni 1947
erging eine schriftliche Einweisungsverfiigung fiir die
sog. kleine Hiilsenwerkstatt und eine Hilfte des werx-
stofflagers seitens des Oberfinangprisidenten. Am 10.
Jeptember 1947 wurde zwischen dem Oberfinanzprisidenten
vnd der Kiﬁgerin tiber die genannten Liegenschaften ein
schriftlicher wietvertrag mit Wirkung vom 1.Juli 1947

abgeschlossen,"
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Diese Rijge ist unbegriindet, denmn bei der behaupteten
angeblichen Berichtigung handelt es sich um keine echte
Tatbestandsberichtigung im Sinne des § 320 2ZPO. Das
Berufungsgericht hat vielmehr den von der Revision vor- .
getragenen Sschverhalt seiner Entscheidung zugrunde
gelegt. Dies ergibt sich unter anderem aus dem vom
Serufungsgericht ausdriicklich bezogehen Schriftsatz der
L1#gerin vom 9.lkai 1952, in dem der obige Vortrag der
Aldgerin enthalten ist,

2.) auch die Behauptung der Kevision, die Darstellung
des Urteils auf S 4 "auf Dréngen der Kligerin r#umte

das Lisndesarbeitsamt den Keller und ibergab ihnm am
27.Dezember 1948 der KlHdgerin" sei unrichtig, trifft
nicht gu. Der von der Klégerin jetzt vorgetragéne Tat-
bestand: "Das Landesarbeitsamt rdumte Ende Dezember 1948
den Keller und gab ihn der Finanzverwaltung zuriick. Diese
{iberliess ihn am 27.Degember 1948 der KlHgerin. it
Schreiben vom 4.4.1949 wiea der Vorsteher des }Minanzamtes
Bad Segeberg die .lligerin auch formell mit Wirkung vom
1.Pebruar 1949 in den Besitz des Kellers ein vorbehalt-
lich eines noch abgzuschliessenden und von dem Ober-
finanzprisidenten zu genehmigenden Mietvertrages" eni-
hilt nur eine ausfiihrlichere Wiedergabe aber keine sach-
liche Anderung des Klagevortrags.

3.) Die weitere Riige der Revision, die Kligerin habde

nie vorgetragen, dass die Einatellung der Besatzung in
der Frage der Demilitarisierung geschwankt habe, bezieht
sich offensichtlich nur auf das gemietete Geldnde. Dies
hat das Berufungsgericht nicht verkannt, demn es hat

den ausdriicklich von der Revision gebilligten Satz
(Urteil S 9): "Pur den Ul- und Farbkeller habe von Anfang
an die defahr bestanden, daB er gesprengt werde als .
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ieinung der Klégerin wiedergegeben. Ein Schwanken der.
liilitdrregierung iiber die vorgunehmenden MaBnahmen, wie
es das Urteil als Vortrag der Kl#gerin enthélt, sollte
gich ersichtlioh nur auf eine allgemeine #glichkeit
abéndernder iaBnahmen entgegen friiberer Auffassung be-
ziehen. Dass das Berufungsgericht den Vortrag der Kli-
gerin richtig dahin verstanden und wiedergegeben hat,
die Besatzungsmacht habe von infang an und ohne inderung
ihrer Auffassung die Sprengung des {l-und Farbkellers
gewollt, ergibt sich auioh eindeutig aus dem folgenden
3atz des Urteils iliver den Vortrag der Klégerin: "Da8

er gesprengt worden sei, beweise, dass die Besatzungs-
macht ihre von Anfang an bestehende Absicht, auch noch
imnerkhaldb des Industriegeliéindes zu sprengen, nie aufge-
geben kabe . . . Diese von vornherein bestehende Spreng-
gefohr sei ein Fehler sowohl des 0l- und Farbkellers
selbat als auch der benachbarten Réume, die sie, die
Kldgerin . . . gemietet habe,

4.) Die Revision wendet sich auch zu Unrecht gegen

den Tatbestand, soweit er folgende Fassung hat: "Sie,
die Xldgerin, habe zwar ebenso wie andere Personen in
Deutschland von den Demontagen der Besatzungemscht ge-
wusst", und die Formulierung auf Seite 34 der Entschei-
dungsgriindes "Die iiber allen militHrischen Anlagen
schwebende Gefahr der Zerstdrung war in den Jehren bis
gum abschluss der DemilitarisierungsmaBSnehmen allgemein
bekanmmt. auch die Klégerin kannte diese Gefohr, wie sie
ausdriicklich zugegeben hat",

“y

Das Berufungsgericht ist iibereinstimmend wmit dem Vor-
trag der Revision davon ausgegangen, dass die Klégerin
stets bestritten hat, die Sprenggefahr gekannt zu haben,
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wie sich aus der eindeutigen Formulierung des Vortrages
der KlHgerin auf Seite 10 des Urteils ergibt. Das Beru-
fungsgericht hat auch ersichtlich seine Ausfithrungen auf
Seite 34 nicht dahin gemeint, die Kldgerin habe zugestan-
6en, alle von ihr behaupteten Umstéinde tiber die Gefahr
seien ihr bekamnt gewesen. Vielmehr ist nur das als' zu-
gestanden angesehen worden, was gllgemein liber die Demili-
tarisierung bekannt war. Insoweit hat die Revision auch
keine Bedenken erhoben, denn sie hat selbst vorgetragen,
die Kl#gerin mbge erklirt haben, es sei ihr wie jedem
anderen in Deutsochland dbekannt gewesen, dass Sprengungen
vorgenommen wiirden. Wemn die Xligerin nun den Umfang
dessen, was allgemein bekaunt war, einengend verstanden
haben will, so ist dies keine Frage der Beriohtipung

des Tatbestandes. Weiter beruft sich die XlHgerin auf
Zusicherungen der Beklagten {iber die Preigabe des GelHndes,
auch diese ZErkl&rungen sind aber als Vortrag der Klﬁgerin
in Tatbestand enthalten.

5 ) £ine inderung des Tatbestandes bedeutet es gllerdings,
wenn die Klédgerin behsuptet, sie habe vorgetragen, der
Qverfinanzprésident hade ihr den Kellef bereits am 27.De-
gember 1948 zur Nutzung liberlassen und nicht erst am
4.4ipril 1949. Ebenso bedeutet es eine sachliche Anderung,
wenn vorgetragen wird, die restlichen 44 Bunker seien
nicht im Mai 1949 bis auf 7 Bunker gesprengt worden
(Urteil 8 4), sondern von den 44 Bunkern seien 37 gwischen
Mei und Jeptember 1949 gesprengt worden.

" Zuletzt weist die Kldgerin noch auf eine naoh ihrer
sleinung simmwidrige Niederlegung der angaben des Zeugen
BoWEg im Jrteil hin (S 27)., Regierungsdirektor B/NNEER
Bl habe nicht angegeben, "er sei Referent in der Abtei-
lung des Zeugen L1GENER gewesen", vieluehr habe Oberre-
gierungsrat K1 @ gerade BoWjNNNgp v unterstanden.
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III.

Die von der Revision angegriffene Entscheidung ist
jedoch weder bei dem vom Berufungsgericht sugrunde ge-
legten Tatbestand noch bei dem nach .dem Vortrag der
Xldgerin zu unterstellenden Tatbestand unrichtig.

1.) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, die ver-
mieteten RHume seien insofern mit einem Fehler im Sinne
der §§ 537, 538 BGB behaftet gewesen, als der in der -
Nihe gelegene Ul-und Farbkeller der Gefahr einer Spren-
gung ausgesetizt gewesen sei. Es hat susgefiihrt, ein
Fehler liege nicht nur dann vor, wenn die k¥rperliche
Beschaffenheit der iietsache einen Mangel aufwelse, die-
ser ktrme auch in der Lage der Mietsache gesehen werden.
Jer PFehler bestehe hier in der allgemeinen gefahr der
sorengung des Bunkers, die die umliegenden vermieteten
Gebdude in liitleidenschaft giehen kénnte. Das Berufungs-
gericht hat die Behauptung der Zligerin, fiir den Bunker
habe nicht nur eine allgemeine Gefahr der Zerstdrung
bestanden, vielmehr sei auf Grund eines Geheimbefehls
der wilitérregierung aus dem Jahre 1945 angzunehmen, da8
gerade hier ein fester Plan der Zerstfrung bestanden
habe, nicht als bewiesén engesehen. Es bedarf keiner
EZntscheidung, ob die vom Berufungsgericht angenommenen
Unstdnde, im Gegensatz zur auffassung der Beklagfen,

als Fehler gu werten sind. Denn die gesetgliche Grantie-
hattung aus §§ 537; 538 BGB entféllt, wenn alle Umstiénde,
die den ifangel ergeben, der Kligerin bekannt waren. Dies
ist aber vom Berufungsgericht ohne Rechtsverstoss ange-
nouwmen worden. Die Kevision wendet sioh zu Unrecht gegen
die annahme einer Kemntnis der {llgerin gemtiss §- 539 BGB.
Kenntnis in diesem 3inne bedeutet nicht, dass die KlHgerin
iie Gefahr ernst zenommen odér sich vorgestellt hat,
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es werde tatsdchlich gesprengt werden. Es kommt nur

derauf an, dass ihr die Umstiéinde, die den Pehler bedeu-
ten,; bekannt waren. Diese Umsténde, die das Berufungs-
gericht in den Gesamtverhdlinissen, der Lage der Ge-

bdude innerhald einer militHérischen Anlage und neben

dem 81- und Farbkeller, den allgemeinen Demilitarisierungs-
massnahmen und der sich daraus ergebenden Gefahr gesehen
hat, waren aber der KlHgerin bekammt. Damit bat dae
Berufungsgericht ohne Rechtesvérstoss einen Schadener-
satzanspruch aus § 538 BGB verneint.

Zu Unrecht fliihrt die Revision demgegenilber aus, es
habe nicht auf dis Kenmtnis der Kligerin am lo.3eptember
1947 oder 20.Dezember 1948 abgestellt werden ditxfen, viel-
mehr komme es auf den frilheren Zeitpunkt des Besitszes
an, jedenfalls sei auch der Vertrag bereits mit der Be-
sitzerlangung abgeschlossen. Es mag zugunsten der Kli-
gerin unterstellt werden, dass bereits mit der Einwei-
sung in den Besitz ein Vertrag zustande gekommen ist. Die
Feststellung des Berufungsgerichts liber die Kenntnis der
Unstéinde, die den Fehler bedeuten, bezieht sich aber er-
sichtlich nicht erst auf den 10.5eptember 1947, denn die
allgemein bekannten Umsténde und die besondere Xenntnis
der {ldgerin von dem Geliinde waren maSgebend. Letztere
hat die KlHigerin aber, wie sich aus dem Urteil ergibt,
vor der Einweisung durch die PFinanzbeh¥rde gehabt. DaB
die Klégerin alle Umstiénde gekanmt hat, ist bereits im
Susammenhang mit der Behauptung iiber den Geheimbefehl er-
brtert worden. auch der Hinweis der Revision auf das
Jchreiben des Oberfinangpriisidenten vom 2.September 1947
vermag keine andere Beurteilung zu rechifertigen. Dieses
jchreiben bedeutet nicht die witteilung einer der Kli-
gerin unbekannten Situation, sondern wie das Berufungs-
gericht feststellt, nur die Wiedergade der tats;phlicpen
bekannten Lage.
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Bei den die Entscheidung insoweit tragenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts sind auch nicht, wie
die Revision meint, die Angaben der Zeugen X1,
BoWEp und Th@unberiicksichtigt geblieben. Ihre
Auegsagen sind volistﬁndig im Berufungsurteil wiederge-
geben. Das Berufungsgerioht brauchte sich aber im Rahmen
der ihm sls Tatrichter obliegenden Beweiswiirdigung zur
Yeststellung des Sachverhalts nicht mit jeder ausssge
im einzelnen auseinandergusetzen. Dass diese aussagen
zu anderen Feststellungen szwingen, als sie vom Berufungs-
gericht getroffen sind, will auch die Revision offen-
bar uicht vortragen.

2.) Vie Revision meint weiter, das Berufungsgericht

habe verkannt, dass eine Haftung aus culpa in contrahendo
bestehe, da der Klidgerin bei den Vertragsverhandlungen
wesentliche Umstdnde verschwiegen worden seien. Es ist
richtig, dass die {enntnis des Mangels nur die vertrag-
lichen aAnspriiche ausschliesst, nicht aber einen beson-
deren durch Verschulden der Beklagien an anderen Rechts-
giitern der Lligerin entstandenen Scheden. Insoweit xkann
die Beklagte durch Verschulden beim Vertragsschluas haft-
bar sein. Dies hat das Berufungsgericht nicht verkamnt,
wie seine Ausfiihrungen zu culpa in contrehendo ergeben.
Hier ist nun zu unterscheiden zwischen

a) dem Verhalten der Beklagten beim Abschluss der Ver-

trige am 10.3eptember 1947 bezw.20.Dezember 1948 und

b) ihrem Verhalten bei den Vertragsverbundlungen iiber

den g}—und Farbkeller.

Zu a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass so-
wohl die XlHgerin als auch der Oberfinaneprésident davon
ausgegangen sind, Sprengungen wiirden unterbleiben, nachdem
des Industriegeltinde einmal fiir wirtechaftliche Zwecke
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freigegeben worden sei. Alle héitten das Geldnde fiir
gicher gehalien, wenn auch nur in dem 3inne, daB ange-
nommen worden sel, die Besatzungsmacht werde keine Ge-
bdude mehr sprengen. Aber beide Teile seien sich dariiber
klar gewesen, dass dies nur mehr oder weniger berech-
figte Hoffnungen und Winsche gewesen seien und dass eine
volle dewiBheit, wie sich dle Besatzungsmacht endgiiltig
verhalten werde, nicht bestanden habe und nicht zu er-
langen gewesen sei. Wenn das Berufungsgericht diese
Feststellungen traf, so ist nicht ersichtlich, inwie-
fern den Oberfinangprisidenten der Vorwurf treffen kamn,
er habé schuldhaft der Kligerin eine unrichtige Darstel-
lung der Lage gegeben. Vor allem bat das Berufungsgericht
featgestellt, dams das bestehende Restrisiko der KlH-
gerin bekannt war und bewuBt von ihr tibernommen worden
ist, wenn sie auch gehofft habe, es werde keine Sprengung
erfolgen. Irgendein schuldhaftes Verschweigen von Um-
stinden, die der Klhgerin unbekannt waren, ist wmithin
nicht dargetan. Die Revision verweist in diesem Zusammen-
hang zu Unrecht auf das Schreiben der Militdérregierung
vom T.dirz 1947 an den Winisterprisidenten. Sein Inhelt
ist, wie das Berufungsgericht feststellt, sinngemédse in
dem 3chreiben des Oberfinanzprésidenten vom 2.September
1947 an die £l#gerin enthalten. such aus der Tatsache, da8
der Oberfinanzpriisident den Geheimbefehl nicht erwdhnt
hat, ist mit Recht ein Vorwurf nicht hergeleitet worden.
Der angestellte der Landesvermtgensverwaltung Pl hat
zwar in seiner Aussage angegeben, er habe Gelegenheit ge-
habt, in ein Geheimschreiben der EnglHénder Einsicht zu
nehmen. Nach diesem Schreiben sei die Royal Navy damit
einverstanden gewesen, dass gewisse Teile des Wahletedter
Lagers fir Umschulungszwecke freigegeben werden, sie sollten
jedoch am l.Juli 1949 zwecks "Demobilition" zuriickgegeben

werden. Dies habe er dem damaligen Chef des Finanzamtes
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in 3egeverg, Th) und dem Ministerprdsidenten bei
einem Besuch em 14.November 1946 erzihlt. Selbst wenn
mean unterstellt, dess sich dieses Schreiben auch auf

des sogenannte Industriegelé@nde bezog, so erscheint es
sebr fraglich, ob Th@llP, der damals mit der Verwaltung
noch nicht beauftragt war, sich spdterhin an eine solche
Kusserung erinnerte. Das Berufungsgericht hat gerade zu
der Frage, was der Klidgerin mitgeteilt worden ist, fest-
gestellt, ihr sei alles bekanntgegeben worden, was dem
Overfinanzprésidenten bekannt gewesen sei. Ein bewuBies
Verschweigen irgend einer Tatsache liege also nickt vor.
Die Revision weist allerdings in diesem Zusammenhang mit
recht darauf hin, dass auch ein fahrlissiges Verhalten
eine HLaftung begriinden kann. Das sich aus den Vertrags-
verhanilungen ergebende vertragséhnliche Vertrauensver-
h#ltnis verpflichtete auch den Oberfinanzprésidenten

gur Beobachtung der verkehrserforderlichen Sorgfal t,
vwnbel davon ausgegangen werden kann, dass Thgjiih als Er-
fiilllungsgehilfe des Oberfinanzprisidenten im Rahmen der
Vertragsverhandlungen engzusehen ist, filr dessen Verschul-
den bei den Vertragsverhandlungen gehaftet werden muss.
Indes setzt die Haftung ein nachgewiesenes Verschulden
voraus. Dies fehlt aber, was auch offensichtlioh vom
Berufungsgericht angenommen worden ist. Die Klégerin hat
nur die.Tataache einer ditteilung in der oben angegebenen
Porm behauptet. Wenn Thi in dieser nicht niéher spezifi-
zierten Art von einem Geheimschreiben erfahren hat, von
dem er vielleicht nicht sicher wuBte, ob es sich auf das
Industriegeléinde bezog, und wenn er aus den weiteren Ver-
handlgngeg der deutschen Stellen mit der HilitHérregierung
nichts erfuhr, was gegen eine dauernde Freigabe sprach,
so konnte das Berufungsgericht, und das ist offenbar die
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Grundlage der Entscheidung hierzu, davon ausgehen,

Th@® habe sich mdglicherweise an die Mitteilung von

M gar nicht erinnert. Auch die Kliéigerin hatte inso-
weit keine weiteren Behauptungen aufgestellt. Ein Rechts-
irrtum des Berufungsgerichts ist daher nicht zu erkennen.

Zu b) Obwohl es nicht zu einem Vertrage iiber den
Jl-und Parbkeller gekommen ist, kann dermmoch bei schuld-
hafter Verletzung der sioh aus den vorvertraglichen Ver-
heudlungen ergebenden Pflichten eine Haftung entstehen.
Die Revision sieht diese Pflichtverletzung darin, daB
Regierungsrat Th@ll® den Mietvertraé iber den 0l-und
Parbkeller (0lbunker), der nach § 11 erst aurch die
schriftliche Genehmigung des Oberfinanzpriisidenten giiltig
wverden sollte, nicht zur Genehmigung vorgelegt habe.
Hieraus kann aber der Kliigerin kein Schaden entstanden
sein. Die KlHgerin bat den Xeller auf ihr Dréngen hin be-
reits am 27.Dezember 1948 in Besitz genommen. DaB zu diemem
Zeitpunkt ein ibr nicht bekannter Fehler dés Ul-und Farb-
kellers bestanden hitte, der bei Genehmigung des Vertrages
im Gegensatz zur jetzt bestehenden Rechtslage eine ver-
stirkte Haftung ergbbe, ist aus dem Vortrag der Xliégerin
nicht zu entnehmen. Im iibrigen ist ebenfalls nicht er-
sichilich, welchen Schaden die Xligerin gerade dadurch er-
litten haben kinnte, dass die Genehmigung dieses Vertrages
nicht erfolgt ist, nachdem ihr Besitz und Nutzung bereits
eingerdumt waren. Dess die Sprengung auch bei Genehmigung
Ges Vertrages in gleicher Art und Weise erfolgt wiire,
steht ausser Zweifel. .

Y1y,

Die Hevision ist welter der Auffassung, eine Haftung
der Beklagten folge auch daraus, dass diese den Bunker nicht
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entfestigt habe. Hierdurch sei die Sprengung veranlasst- .
worden. Das Bermufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt,
gowohl die Klégerin sls auch die Beklagte seien davon
susgegangen, dass keine Sprengungen mehr ausgefiihrt
wiirden, nachdem dle Freigabe erfolgt sei. Das Restrisiko,
{iber das sich belde Parteien klar gewesen seien, habe

die Klégerin iibernommen. Die Beklagte sei daher auch
vertraglich nicht verpflichtet gewesen, EntfestigungsmaB-
nahmen vorzunehmen, um dieses Risiko zu beseitigen. Dies
umsoweniger, als v8llig ungewiss gewesen sei, ob solche
MafBnahmen die Sprengung verhindert hétten. Diese Ausle-
gung des Vertragea lHsst einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen und kann daher wmit der hevision nicht angegriffen
werden. Daf damit auch die sich aus § 536 BGB ergebende
Pflicht, die Mietsache in einem geeigneten Zustande zu
erhalten, verneint worden ist, ergibt die eingehende %ie-
dergabe uer n~uffassung der LlHgerin, die tnifestigungs-

pflicht folge aus § 536 BGB. Die Revision hat auch nicht

Gargetan, dass das Berufungsgericht bei der auslegung des
dietverirages und der reststellung der nach dem Willen der
Tarteien aus dem Vertrage folgenden Pflichten wesentlichen
snslegungsstoff iibersehen hdtte. Die Beklagte hatte weiter
erklédrt, ihr sei mangels der erforderlichen wittel nicht
suzumuten gewesen, fntfestigungemessnahmen durchzufiihren.
Pa das Berufungsgericht jedoch bereits aus den Gesamtum-
stdinden auf eine Ubernabme des Restrisikos durch die Xl¥-
gerin geschlossen hatte, brauchte es nicht zu priifen, obd

auch wegen fehlender Mittel ein Verschulden der Beklagten °

ausgeschlossen gewesen wHre.
e

V.

Soweit die Revision einen anderen Tatbestand behauptet,
wiire keine andere Entecheidung ergangen. Es kommt nicht
darauf an, ob die restlichen 44 Bunker im idai 1949 bis auf

- ———
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7 gesprengt worden sind, wie der Zeuge RPvexundet hat,
oder ab Mai 1947, wie die KlHgerin meint. Dass der Keller
der Lldigerin am 27.Dezember 1948 und nicht erst am 4. April
1949 iiberlassen worden ist, hat das Berufungsgericht ange-
nommen, wenn auch insoweit der Vortrag der Kligerin irrig
wiedergegeben ist. Selbst wenn weiterhin die Stellung des
Zeugen BoWJJ® unrichtig aufgenommen worden sein sollte,
80 hat dies ersichtlich fiir die Wirdigung seiner nussage
keine Bedeutung gehabt.

Da das Urteil des Berufungsgerichts euch im {ibrigen
einen die Entscheidung beeinflussenden ERechtsirrtum nicht
érkennen l#sst, war die Revision mit der sich aus § 97 2ZP0
ergebenden Kostenfolge guriickzuweisen.

Meis Dr.Eleinewefers Dr.Gelhaar
Hanebeck Dr.Bode
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