2.
Lon,

2080 071

Nachschlagewerk: nein
BGHZ ¢ nein

e e e e G St Sy G G G S (gt M GO U S Bty St S

BGB § B32

a) Ob der Aufsichtspflichtige durch Ubertragung der Auf-
sicht an eine andere Person seiner Pflicht zur Aufsicht
geniligt, héngt von den Umstinden des Einzelfalles ab.

b) Durch dic Ubertrzgung der Aufsicht wird der Aufsichts-~
pflichtige seiner Pflicht zur Aufsicht nicht ginzlich
ledig.

BGH, Urt. v. 11. Juni 1968 - VI ZR 144/67 — OLG Hemm (VWestf.)
LG Arnsberg
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VI ZR 144/67 URTEIL Verkiindet am
11. Juni 1968
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Der VI. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1l. Juni 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hancbeck, Dr. Weber, Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Rech t cxkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des
%. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 1. Dezember 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klidger auferlegt.

Von Rechts wegen

Patbestand:

Am 16. April 1964 gegen 11.25 Uhr befuhr der
Kliiger wit seinewm Motorrad (NSU 125 ccm) die DrdilllD
StraBe (XroisstraBe) in HEJE® aus Richtung DEEED
rommend in Richtung Ortsmitte; vor sich auf dem Tani
fiihrte er ein S#ckchen Sand mit. In Héhe des Hauses
Nr. @ in eciner leichten Rechiskurve und an der beider-:
seits durch Zéune eingefriedigten Einfahrt gum Hofe der
Beklagten lief ihm deren dreijdhrige Tochter Mechthild
vors Krad. Es gelang ihm nicht wehr, das Kind rechts
zu umfahren, und cxr erfaBte es mit der linken Seite
entweder des Lenkers oder der Vorderradgabel. Dadurch
verlor der Kliger das Gleichgewicht, stiirzte und wurde
gegen eine Steinmauer geschleudert. Das Kind wurde leicht
verletzt, das Motorrad beschédigt. Der Kliger erlitt einen
Unfallschock, einen Oberarmhalsbruch rechts, einen
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Schaftbruch der rechten Elle, einen Spzichembruch links,
eine Kopfprellung mit Hirnerschiitterung und mehrere Platz-
vunden. Er befand sich fast drei Monate im Krankenhaus
und wurde zum 30. Oktober 1964 gesund geschrieben, nahm
aber seine Arbeit als Schiepper in Schwerspatbergban
nicht wieder auf, sondern betiitigte sich nur noch in

der viterlichen Landwirtschaft.

Der Xlidger nimmt die Beklegten alp Eltern des Kindes
auf Schadeneersatz in Anspruch. Er hat wrgetragen, das
¥ind sei ihm plotzlich aus der Einfahyt haraus vor's
Xrad gelaufen. Dic Beklagten hétten ihrer Aufsichts-
pflicht nicht genligt; sic hédtten zwar dic Schwester
des Beklagten mit der Aufsicht ihrer Kinder beauftragt,
diese habe sich aber nicht hinreichend um das verungliickte
Kind geklimmert, sondern nur gelegentlich nach ihm ge-
sshen. Nur dechald habe es auf die StraBe laufen kdnnen.
Der Kliger hat von den Beklaogten als Ersatz fiir Ver-
dienstausfall und Sachschaden bis zum 1. Juni 1965 die
Zahlung von 5 199,31 DM nebst Zinsen sowie ein angemesse-
nes Schmerzensgeld, mindestens 5 000 DM, gefordert und
die Feststellung ihrer Ersatzpflicht filir den nicht Hberge-
gangenen Zukunftsschaden begehrt;

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
haben geltend gemacht, der Unfall sei nur auf Unaufmerk-
gamkeit des KlHgers zuriickzuftihren; er habe das Kind
eher sehen kbénnen und nmiissen., AuBerdem sei er durch den
mitgefiihrten Sandaoack behindert worden.Die von ihnen nit
der Aufsicht liber dic Kinder beauftragte 46-jdhrige, kin-
derlose Kriegerwitwe B, eine Schwester des beklagien
Ehemannes, wohne mit in ihrem Hause und fiihre ihnen seit




Jahrcn den Haushalt. Sie sei ruhig und guverliéssig

und erledige die ihr tlibertragenen Aufgaben mit Sorg-
falt und Unmgicht; Unachtsamkeit liege ihr nicht. Die
Beaufsichtigung der Xinder habe sie stets mit beson-
derer Sorgfalt wahrgenommen. Auch am Unfalltage habe
Fraou B@® ihrc Aufgichtspflicht nicht verletzt. Das
jingste Kind habe geschlafen, die beiden anderen hétten
in dem vollgtdndig cingezdunten Nachbarggarten gespielt,
von dem aus sic nicht unmittelbar auf die StraSe hitten
gelangen ktnnen. Fiinf Minuten vor dem Unfall habe sie
vom Schviecinestallfenster aus nach den Kindern geseheny
siehitten ruhig gespielt. Dieses Vorbringen zur Auf-
sichtspflicht hat der Klidger nicht bestritten.

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner

gur Zahlung von 336,98 DM nebst Zinsen sowie 800 IM
Schmerzensgeld verurteilt und festgestellt, daB sie

als Gesamtachuldner dem Kléger ein Drittel seines nicht
libergegangenen zukiinftigen Unfallschadens zu ersetzen
hitten; im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Die Berufung des Klégers, mit der er eine Haftung
der Beklagten zu 3/4 erstrebte, ist erfolglos geblieben.
Auf die AnschluBberufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage im vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine im
Berufungsrechtszug gestellten Antrége weiter. Die Be-
klagten bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

N
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Entoscheidungsgriinde:

Dag Berufungsgericht verneint eine Haftung der Be-
kingten nach § 832 BGB. Es hidlt den ihnen obliegenden
Entlastungsbeveis fiir gefiihrt.

1. Das Hafl der gebotenen Aufsicht bestimmt sich
nach Alter, Eigenart und Charakter des Kindes sowie
danach, was den Eltern in ihren jeweiligen Verh#lt-
nispen gugemutet werden kann. Entscheidend ist, was
verstiindige Bltern nach verniinftigen Anforderungen ‘
unternchmen miissen, um die Schiddigung Dritter durch ihr Kind
zu verhindern (BGH Urteil vom 19. November 1963 - VI ZR
96/63 = VersR 1964, 311; Urteil vom 8. Januar 1965 -

VI ZR 230/63 = VersR 1965, 385; Urteil vom 23, Mirz 1965
- VI ZR 271/63 = VersR 1965, 606). Grundsiditzlich

sind dabei strenge Anforderungen zu stellen. Das gilt
insbesonderc bei cinem dreijdhrigen Kind. Denn Kinder
dieses Alters sind noch unversténdig und vermsgen Ge-
fahren noch nicht zutreffend einzuschétzen.

Die nach dicoen Grundstitzen im zu beurteilenden
Fall gebotenen Mafinahwen hat das Berufungsgericht rechts-
grundsiitzlich nicht verkannt.

2. Fiir die Haftung nach § 832 BGB kommt os darauf
an, ob die Beklagten ihrer Aufgichtspflicht im konkreten
Fall und in Bezug auf die zur widerrechtlichen Schadens-~
aufiigung fiihrenden Umstinde geniligt haben (vgl. BGH Urteil
vom 24. November 1964 -~ VI ZR 163/63 = VersR 1965, 137 mit
weiteren Nachweisen). Dic Beklagten brauchten nach der
zgutreffenden Angicht des Berufungsgerichts zur Unfallzeit
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die Aufsicht nicht in cigencr Person auszuliben. Sie be-
trieben ein landwirtschaftliches Anwesen und mufiten,

wie das Berufungsgericht feststellt, am Unfalltage beide
auBer Hause arbeiten. Unter diesen Verhdltnissen durften
sie die Aufsicht grundsatzlich durch einen anderen wahr-
nchmen lassen (vgl. Socrgel/Siebert/Schrider, 9.Aufl.

§ 832, 9 und Erman/Drecs 4. Aufl. § 832, 4 a am Ende).
Sie waren debei nicht gehalten, eine Person gigens zur
Aufaicht der Kinder ecinzustellen; ala Inhaber eines
kleinen landwirtschaftlichen Betriebes fehlten ihnen
hierzu die Mittel. Dic Beklagten kamen ihrer Aufsichts-
pflicht aber nur dann.-hinreichend nach, wenn sie eine
guverliissige und gewissenhafte Person betrauten.

Hierzu hat das Berufungsgericht unangefochten
geiner Beurteilung zugrundo gelegt: Die Beklagten
hatten am Unfallteg die Aufsicht auf die Witwe BEEED,
eine damals 46-jihrige Schwester des beklagten Ehemanns
iibertragen. Dies¢ wohnte seit Jahren im Hause der Be-
klogten, flihrte im wesentlichen deren Haushalt und achtete
auf die Kinder, wenn dic Beklagten tagsilber auBer Hause
arbeiteten. Frau B ist ruhig und szuverlissig, er-
ledigt dic ihr iibertragenen Aufgaben mit Umsicht und
Sorgfalt. Sie hat die Kinder stets sorgsam beaufsichtigt.
Die Boklagten hatten bisher niemals AnlaB, die Aufsichte-
fiithrung durch Frau B@® zu beanstanden.

Bei Beriicksichtigung der gesamten Umstédnde konnte
der Tatriehter in der Ubertregung der Aufsicht auf die
Witwe B@P ohnc Rechtsirrtum eine hinreichende Wahr-
nehmung der Aufsichtspflitit oirblicken. Dexr:Rovision int gwar
zuzugeben, daB der Aufsichtepflichtige mit einer Uver-
tragung seiner Aufsichtspflicht nicht immer geniigt.
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Einwal kann bei dexr Betrauung ciner dritten Person
veiter erforderlich sein, der Aufsichtsperson be-
stimnte Weisungen zu erteilen, wenn solche nach den
begonderen Umstédnden - Eigenart des Kindes, seine
Spielgewohnheiten (gefihrliches Spielzeug), Spielge-
fiihrten - geboten sind. In dieser Richtung war in dem
zu beurteilenden Sachverhalt kein besonderer AnlaB er-
kennbar. Zudem wird der Aufoichtspflichtige, besonders
wenn sich die Notwendigkeit der Ubertragung auf bestimmte
Zeiten des Teges beschriéinkt, damit nicht seinexr eigenen
Aufsichtopflicht ledig. Ex hat ohne Riicksicht auf eine
solche Ubertresgung die MaBnahmen, die auch sonst ge-
fordert worden, zu treffen (vgl. BGH Urteil vom 1. Fe-
bruar 1966 - VI ZR 199/64 = VersR 1966, 368). So muB

er sich nach Riickkehr hinreichend iiber des Verhalten,
begsonders dic Spielc des Aufsichisbediirftigen wihrend
seiner Abwescenheit unterrichten, um notfalls erforder-
liche MaBnahmen zu treffen. Fiir die Verletzung einer
dahingchenden Pflicht, dic sich auf das Unfallgeschehen
ausgevwirkt haben konnte, findet sich aber kein Anhalts-—
punkt. Auch die Revigsion macht solche nicht geltend.

3, Weiterhin hat der Tatrichter die Uberzeugung ge-
vonnen, daB Frau BED am Unfaelltage alles unter den
gegebenen Verh#iltnissen gur ordentlichen Beaufsichtigung
Erforderliche und Zumutbare getan hat.

Hierauf kommt es rcchtlich im einzelnen nicht an.
Nach der rechisirrtumafreien Annahme des Berufungsge-
richts haben nimlich dic Beklagten ihrer Aufsichispflicht
zur Unféllzeit dadurch geniligt, da8 sie die Aufaicht
der Frau B@P iibcrtrugen. Da, wie bercits ausgefithrt,
in diesem Zusemmenhang kcine pflichtwidrigen Unter-
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lassungen der Beklagten festzustellen sind, wiirde sich
dicse Beurteilung auch dann nicht d@ndern, wenn Frau
B@® ihrer Aufsichtspflicht nicht hinrcichend nachge-
kommen widre.

Im iibrigen ist dic gegenteilige Annshme des Berufuhgs—
gerichts rechtlich nicht zu beanstanden. Das Berufungs—
gericht legt soiner Beurteilung folgenden Sachverhalt
zugrunde: Die verungliickte, damals fast 3 1/2-jdhrige
Mechthild spielte in Begleitung ihrer 5-jiéhrigen Schwester
Maria im Nachbargarten, der von der StraBe durch einen
Zaun abgeschlossen und vom Grundstiick der Beklagten
aus gut iibersehbar wer. Eine Zeitlang hielt sich auch
die Nachbarin bei den Kindern auf. Frau BEE hat die
Kinder in regelmédfigen Abstéinden vom Hause der Be-
klagten aus beobachtet. Noch fiinf Minuten vor dem Unfall
hatte sic nach den Kindern gesehen. Hierbei hatte sie
keincrlei AnlaB zum Eingreifen gehabt.

Gegen die Annahme dcs Tatrichters, die Beaufsichtigung

.reiche aus, igt im Ergecbnis rechtlich nichts zu erinunern.

Ob sich ein Verhalten als Verletgung der Aufsichtspflicht
dargtellt, kann nicht grundsditzlich, eondern nur nach

den Gegebenheiten -des konkreten Falles beantwortel werden
{BGH Urteil vom 23. Mirz 1965 - VI ZR 271/63 = VersR

1965, 606). Das verungliickte Kind war einer Gefihrdung
nicht deshald ausgesetzt, weil der Nachbarsgarten un~
mittelbar neben der StraBe lag. Zwar war es ihm nicht un-
mglich, auf dic Strafie zu gelangen, wie der weitere Ver-
lauf gezeigt hat. Eo war dem Kinde aber verwehrt, un-~
mittelbar von der Spiclstelle aus auf die StraBe zu laufen.
Der nachbarliche Garten war eingez@unt und damit gur_ Strafie
hin abgoschlogssen. Das Kind konnte die StraBie nur iiber

dag viei tere Anwesen des Nachbarn erreichen. Der Kliger
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selbst hatte vorgetragen, die Kinder secien durch die
Schcune des Nachbarn wieder auf das Anwesen der Be-
klagten gelangt. Zudem befand sich das Kind in Begleitung
seiner 5-jdhrigen Schwester. Der Verkehr auf der Strafle
des klecinen Ortes mit etwa 1 000 Einwohnern, auf der sich
~ dcr Unfall zugetrsgen hat, war gering. Wenn unter diesen
Gegebenheiten Frau BERP in regelméBigen Absténden,
zuletzt noch fiinf Minuten vor dem Unglilcksfall, sich
dariiber vergewisscrte, wo und was das verungliickte

Kind und seine 5-jilhrige Schwester spielten, dann konnte
der Tatrichter ohne Rechtsirrtum zu der Annahme gelangen,:
gie habe der ihr zumutbarcen Aufsichtspflicht. geniigt.
Vergeblich greift diec Revigion die Feststellung des
Berufungsurteils an, Frau BE@P habe fiinf Minuten vor

dem Unfall dic Kinder noch beobachtet. Nach der. nicht
berichtigten tatbestandlichen Feststellung des Berufungs-
urteils hat der Kldger dieses Vorbringen der Beklagten
nicht beotritten.Auf die Nichterhebung des in erster
Instanz engetretenen Zeugenbeweises flir die Behauptung,
Irau BEJ® habe sich mindestens 15 Hinuten lang vor dem
Unfall nicht mehr um die Kinder gckiimmert, kann sich die
Revigsion zudem schon deshalb nicht berufen, weil der
Beweisantritt im Berufungsverfahren nicht wiederholt
vorden ist.
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4. Nach alledem war dic Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickzuweiscn.

Engels - Hanebeck Dr. VWeber

Dr. HiiBgens Sonnabend
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