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als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

der A—oqn , gesetzlich
vertrceton durch den Geschiiftsfihrer

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frar. (NG -

gegen

dic KEHNGGEGGND G - , gesetzlich
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Beklagte, Berufungsklidgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollmschtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
mindliche Verhandlung vom 21. Februar 1967 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Nﬁﬁgcns

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zvieibriicken vom 20. April 1965 wird zuriick-
gewiesen.
Die Kosten der Revision werden der Kligerin

auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbesjand:

Der Schuhfabrikant Simbert SEWR in D@ hatte durch
Vermittlung der KGNNNED-GnoH in MGENEpcin Darlchen
von 25.000 DM aufgenommen, Fiir die Riickzahlungsforderung
hatte sich der Geschdftsfithrer der GmbH HEJJJED verbvirgt.
Zur Sicﬁéfung seiner etwaigen Riickgriffsforderungen aus der
Biirgschaft dibertiug ihm Frau Lucia S@#, die Ehefrau des
simbert SEM, am 6. Februar 1961 durch schriftliche
notariecll beglaubigte Abtretungserkldrung und Ubergabe des
Briefes Nr. (§8 inre Eigentiumergrundschuld, mit der ver-
schiedcne ihr gehtrende Grundstiicke belastet waren. In der
Folgezeit zahlte Simvert SEJJP20.000 DM auf seinc Dar-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law 1

lechensschuld zuriick, so daf am 13. Oktober 1961 eine Rest-
schuld von 5 000 DM bestand. An diesem Tage unterzeichnete
Lucia S der Klidgerin gegeniiber folgende Erklarung:

"Unterzeichnete Frau Lucia SEB Ehefrau von
simbert SEE® in HEJINEGEGEGEGEP. -rxl:irt
und bestdtigt der Allgemeinen Ortskrankenkasse
in D. daB sie zur Deckung der bei der
Krankenkasse offenstehenden Summe - Beitrags-
schuld - ihres Ehemannes Simbert SEP in
Hohe von 24,000 DM - cirka - ihren Anspruch
aus der Grundschuld Nr. @B, welcher am
6.2.1961 an das K{lNENEEGEND @D -b:c--
treten wurde, an die Allgemeine Ortskranken-
kassc in D@@unwiderruflich abtritt und auch
damit einverstanden ist, daB die Allgemeine
Ortskrankenkasse in Dgfjdiesen Anspruch
pféndet."
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Am gleichen Tag erlieBl die Kl#gerin eine Pféndung
und Uberweisungsverfigung an die K{NNED-GnvH, durc
welche die dem Vollstreckungsschuldner Simbert SEp au
der Grundschuld gegen das KENEND i» "G .-
stehenden Anspriiche gepfiindet und der Kldgerin zur Einzie-
hung iiberwiesen wurden. Vor Fiélligkeit der zwei Wechsel
i je 2 500 DM = 5 OO0 DM iiber das Restdarlehen am 8.
10. November 1961 bot HEJJp der Klégerin die Grundschuld
gegen Einlésung der Wechsel an; hierauf ging die Kl#gerin
aber nicht ein. Darauf trat Hijjjjj#am 10. November 1961 dic
Grundschuld in schriftlicher Form unter {bergabe des Briefcs
gegen Zahlung von 5 000 DM, welche die Beklagte zur Ver-
fiigung stellte, an Otto R, den Schwiegersohn der Ehe-
leute ‘, ab, Bei den dieser Abtretung vorausgegangencn
Besprechungen war auller den Abtretungsbeteiligten auch

4]

~

:\‘lll

iy ess 8y

[~
:jl/lmp\ﬂ
[oH

JLaw — Gesetze und Urteile
_Kostenlos -(mobile App). .

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
, D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Direktor St@# von der Beklagten zugegen. Am 15. November
1961 iibertruz REJP die Grundschuld an die Beklagte. In
ihrer Drittschuldnererklérung vom 1l. November 1961 tecilte
die KD CrvH der Klsigerin mit, Inhaber der Grund-
schuld sei nicht sie, sondern ihr Geachidftisfithrer HENIEED
persdnlich; auflerdem stiinden dem Vollstreckungsschuldner
Simbert S keinerlei Rechte an der Grundschuld zu. Am
18. November 1961 wurde liber das Vermdgen des Simbert SR
das Konkursverfahren erffnet. Am 20. November 1961 ver-
suchte die Kldgerin ohne Erfolg die Unterschrift der

Frau Lucia S.unter eine Erklarung zu erlangen, nach
der bei der Abtretung vom 13. Oktober 1961 als Schuldnecr
des abgetrctenen Anspruchs Karl HE® anzusehen sei.

Am 29. November 1961 verkaufte Lucia S{jjj§ ihre
Grundstiicke und bewilligte und heantragte dic L&schung der
Grundschuld. Am 15. Dezember 1961 iibersandte die Beklagte
den Grundschuldbrief an Notar Dr. Sciiiiii® in Dggp it der
Weisung, den Brief erst am 2. Januar 1962 an das Grundbuch-
amt weiterzuleciten, da sie bis dahin mit der Guischrift des
Schecks fiir den Gegenwert der Grundschuld in Hohe von
25.000 DM rechne. Am 22. Dezember 1961 erhielt die Beklagtc
25.000 DM. Hiervon behielt sie selbst 9 000 DM, auflerdem
die regstliche Darlchenssumme nebst Kosten und Zinsen in
Hohe von 6 000 DM; die weiteren 10.000 DM verrechnete sic
rir RGP auf die Schuldiibernahme der Schuld SEP. An
15. Dezember 1961 hatte die Klégerin der Beklagten mitge-
teilt, ihr stehc der nicht valutierte Teil der Grundschuld
zu. Im Antwortschreiben vom 19. Dezember 1961 wies dic Be-
klagte dic Anspriiche der Kldgerin zuriick und erkliérte, sie
sci allein rechtméfige Inhaberin der Grundschuld, die Klii-
gerin habe an ihr keine Rechte erworben. In einem weiteren
Schreiben vom 22. Dezember 1961 forderte die Klégerin dic
Beklagte auf, bis zum 2. Januar 1962 entweder den Grund-



schuldbricf zur Bildung eines Teilgrundschuldbricfes iber
20.000 DM herauszugeben oder eine schriftliche Erkliirung
des Inhalts abzugeben, sie werde an die Klidgerin aus den
Erlos der Grundschuld 20.000 DM nebst Zinsen und Spesen
zahlen. Dieses Schreiben lieB die Beklagte unbeantwortet.
Die Grundschuld wurde am 1. Mdrz 1962 auf Grund des an
1. Februar 1962 mit dem Brief beim Grundbuchamt einge-
gangenen Antrags geloscht.

Mit Klageschrift vom 4. Januar 1962 hat die KlHgerin
von der Beklagten- gefordert, den Grundschuldbrief zur Bil-
dung eines Teilgrundschuldbriefes iiber 20.000 DM an das
Grundbuchamt D@ herauszugeben und die Eintragung in Grund-
buch zu bewilligen. Nach Loschung der Grundachuld in Grund-
buch hat die Xligerin stattdessen als Schadensersatz Zahluny
von 20,000 DM nebst Zinsen begehrt. Diesen ncuen Antrag hat
das Landgericht durch Zwischenurteil vom 26. April 1963 azu-

gelassen.

Die Klégerin hat vorgetragen, die K{IENGENYD-Gnbi
sei nur versehentlich als Sehuldnerin bezeichnet worden.

Die Abtretungsparteien hédtten iibereinstimmend den schuld-
rechtlichen Anspruch auf Riickiibertragung dexr Grundschuld
gegen HYJgemeint. Die Forderung sei nach dem Inhalt
der Abtretungserklarung genau bestimmbar gewesen; eos handelef
sich somit um eine unschidliche falsa demonstratio. Bei den
Verhandlungen iiber die Abtretung an R have HEJD dic
Beklagte und R@ji#davon unterrichtet, daB ihm dic Grund-
schuld zur Sicherung iibertragen und nur noch mit 5 000 DM
valutiert sei. Gleichzeitig hétten sie von der Abtretungs-
erklédrung vom 13. Oktober 1961 Kenntnis erhalten. Des-
halb miissc die Beklagte, so meint die Klégerin, den

ihr abgetretencen Anspruch auf Riickiibertragung der . -
Grundschuld gegen sich gelten lassen. Die Erfiilllung




iF v

dieses Anspruchs habe die Beklagte durch Herausgabce des
Grundschuldbriefs an Frau SEp trotz Aufforderung von
22, Dezember 1961 unmdglich gemacht. Daher miissc sic den
der Kli#gerin hierdurch -erwachsenen Schaden von 20.000 TH
ersctzen.

Die‘Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gémacht: Allerdings habe sie von der Abtretung
an dic Klagerin geﬁuﬁt, Sie habe jedoch von der Unwirksarm-
keit dieser Abtretung ausgehen diirfen, nachdem sie ihr von
den Rechisanwdlten von Doy vrd Ru@ auf Anfrage aus-
driicklich bestidtigt worden sei. Nach dem Wortlaut der Ab-
tretung habe der Anspruch aus der Grundschuld, also das
dingliche Recht, iibertragen werden sollen; das sei mangecls
Wahrung der gesctzlichen Form nach § 1154 BGB nicht gelurngen.
Ein schuldrechtlicher Riickitbertragungsanspruch habe nicht
bestanden, weil die Schuld nur teilweise getilgt gewescn
sei. In der Erklédrung vom 15. Oktober 1961 sei als Schuld-
nerin nur die Firma XD senannt, wihrend Schuldner
in Wirklichkeit allein H{Jjj® gevesen sei. An diesen habe
aber keine der Vertragsparteien gedacht; eine falsa
demonstratio scheide demnach aus. Zudem sei die Erkliirung
von Iucia S-, der gegeniiber der Klidgerin keine Anspriiche
zugestanden hdtten, nur aufgrund der Drohung unierschriechen
4 | worden, ihr Ehemann komme andernfalls ins Gefdngnis. Die
Abtretung sei daher nach § 138 BGB nichtig. Frau Sqjjjj®
habe die Erkldrung auch angefochten. Der Widerruf der Zr-
kldrung ergebe sich schon agus der Weigerung von Lucia SR,
die Erkldrung zur Richtigstellung des Schuldners zu unter-
schreiben. Die Beklagte selbst fechte die Abtretung nach
der Konkursordnung und dem Anfechtungsgesetz an. Solltec
1 dic Abtretung aber wirksam gewesen sein, so habe die Kli-
gerin doch auf ihre ctwaigen Rechte aus ihr verzichtet.
In Auftrag der Kligerin sei HEjJJ® angeboten worden, die
Grundschuld gegen Linlosung der Wechsel zu itbernehnen.
Hicrmit sci HEJJ® einverstanden gewesen. Bei Anfrage
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HE: kurz vor dem Verfall der Wechsel habe die Kli-
gerin ihr Versprechen aber nicht gehalten und die Wechael
nicht eingeldst. Erst daraufhin habe sich Hijl an dic
Beklagte gewandt. In diesem Zeitpunkt sei er zur ander-
weitigen Verwertung der Grundschuld berechtigt gewesen.

Von einem bosgliubigen Verhalten der Beklagten konne
keine Rede sein, da der Wert der Grundschuld hdchst
zweifelhaft gewesen sei. Obwohl die Klégerin von der
Weiterabtretung der Grundschuld durch HEJJ® gevuBt habe,
~habe sie Anspriiche erst geltend gemacht, als ihr der
ginstige Verkauf des Grundstiicks bekannt geworden seci.
‘Das sei érgiistig, Im iibrigen habe die Beklagte den Grund-
schuldbricf bereits vor Eintreffen des Aufforderungs-—
schreibens vom 22. Dezember 1961 an das Notariat D@ mit
einer unwiderruflichen Weisung weitergegeben und sei daher
‘nicht mehr in der Lage gewesen, den Brief zuriickzuhalten.
Sie sei durch dieses Schreiber daher nicht in Verzug ge-
raten., Im iUbrigen treffe die Kl&agerin ein Mitverschulden,
weil sie trotz Kenntnis der Abtretung bis zum 22.Dezember
keinerlei MaBnahmen getroffen habe. Ein Bereicherungsan-
gspruch stehe der Klédgerin mangels Unmittelbarkeit nicht zu;
die Beklagte habe auch nur 9 000 DM erhalten.

Die Kldgerin ist dem Vorbringen der Beklagtcn entgegen-
getreten. Einen VerstoB gegen die guten Sitten wegen Noti-
gung hat sie in Abrede gestellt; offensichtlich sei der
AnstoB zur Abtretung des Anspruchs aus der nicht valutierten
Grundschuld vom Schuldner SEJ# ausgegangen, der froh ge-
vvesen sei, daBl dadurch die fiir ihn unangenehme Angeclcgen-
heit aus der Welt geschafft werde. 8Sie habe weder sclbst
gedroht noch eine etwaige Drohung rechtsmifbrduchlich aus-
genutzt. Sie habe auch nicht verzichtet. Ein etwaiges An-
gebot des HEP have sie nicht angenommen, hierzu sei
sie auch nicht verpflichtet gewesen. Der Wert der Forderung




sei unerheblich. HEJJjJ® habe selbst erkannt, daB er bei
der Verwertung der Grundschuld vorgsichtig sein miisse;

daher habe er sich beim Verkauf an Ritter gesichert. Das
alles habe die Beklagte gewuBBt. Deshalb habe sie sich nicht
auf Kosten der Kldgerin eine Risikoprdmie von 20.000 DM
verschaffen diirfen. Wenn dic Beklagte trotz Kenntnis der
tatséichlichen Umstédnde unrichtige rechtliche Folgerungen
gezogen habe, sei das ihr Risiko; die Einholung der
Rechtsauskunft konne sic nicht entlasten.

, Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten, mit der sie aufler der Klageab-
weisung die Riickzahlung der an die Klédgerin am 28. Sep-
tember 1964 zur Abwendung der Zwangsvollstreckung ge-
zahlten 23%.000 DM nebst Zinsen forderte, hat das Beru-
fungsgericht die Kiage abgewiesen und die Klégerin antrags-
geméB zur Rickzahlung verurteilt. ‘

Mit der Revision erstrebt die Klégerin die Wiederher-

stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht verneint abweichend vom lLandgericht
eine Haftung der Beklagten.

I.

Beide Parteien gehen in Ubereinstimmung mit dem Beru-
fungsgericht davon aus, dafl die Kldgerin durch die Verein-
barung vom 13. Oktober 1961 keinesfalls den nicht valuticr-
ten Teil der Grundschuld erworben hat. Diese rechtsbedenken-
freie Auffassung wird von der Revision nicht in Zweifcl gc-
zogen.



Damit 1&B8t sich nach der zutreffenden Annahme des
Berufungsgerichts eine Haftung der Beklagten aus uner-
laubter Handlung, insbesondere nach § 823 Abs.l BGB, nicht
auf eine Verletzung des Grundschuldrechts stiitzen.

171,

- Eine Haftung aus § 826 BGB verneint das Berufungs-
gericht schon deshalb, weil es ein vorsdtzliches Zusamren-
wirken der Beklagten mit ihren Rechtsvorgiingern H{Pund
REID zum Nachteil der Kligerin nicht filr nachgewicsen
erachtet. Zwar ‘ist das Berufungsgericht davon ilberzeugt,
daB die Beklagte durch ihren Direktor St@§ vom Siche-
rungscharakter der Grundschuld, von ihrer teilwelsc
Nichtvalutierung und von der Vereinbarung zwischen Lucia
S@® vund der Klédgerin vom 13. Oktober 1961 wuBte. Nach
seinen weiteren Feststellungen hat die Beklagte aber vor
Ubernahme der Grundschuld eine Rechtsauskunft der Rechts-
“anwalte von Dol und Ru@ eingeholt, nach welcher
'der Abtretungsvertrag fiir rechtsunwirksam angesehen wurde.
Dic tatrichterliche Wirdigung des Berufungsgerichts, unter
diesen Umstdnden konne ohne Riicksicht auf die Richtigkeit
dieser Belehrung von einer vorsétzlichen sittenwidrigen
Schéddigung der Klégerin durch die Beklagte i, 8. des
§ B26 BGB keine Rede sein, ist moglich und rechtlich daher
nicht zu beanstanden.

Hierzu erhebt auch die Revision keine Einw#nde.
i1r.

1. Pir seine weiteren Erwidgungen legt das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit dem Tandgericht zutreffend
zugrunde, daB durch die Abtretung vom 13. Oktober 1961
allenfalls der schuldrechtliche Anspruch der Sicherungs-
geberin Lucia SEpauf Riickiibertragung des nichtvalu-
ticerten Teils der Grundschuld iibertragen worden ist. licr-
von geht auch die Revision aus.
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Allerdings 148t das Berufungsgericht die Rechtswirk-
samkeit dieser Ubertragung dahinstehen. Es befindet nicht
dariiber, ob Gegenstand der Abtretungsvereinbarung der
schuldrechtliche Riickiiberiragungsanspruch der Ehefrau SEJjjP
gegen HEjjp war; es entscheidet auch nicht, ob die unge-
‘naue Angabe von Anspruch und Glaubiger srnure eine unschiid-
liche Palschbezeichnung war und die Nichteinldsung der
Wechsel tber 5 000 DM als Verzicht der Klégerin auf den
Riickiibertragsanspruch zu werten ist. Es geht von den fir
dic Kldgerin ginstigeren Moglichkeiten und damit von einer
wirksamen Ubertragung dieses Anspruchs aus.

Dag Berufungsgericht ist aber der Aufassung, dafBl sich
dieser etwaige Anspruch der Kldgerin gegen den Sicherungs-
‘nehner H-nicht gegen die Beklagte richtet. Dem tritt
‘die Revision entgegen. Sie halt die Beklagte gerade deshalb
fir haftbar, weil sie die Realisierung dieser Forderung in
" 'zu vertretender VWeise vereitelt habe. Dem kann im Ergebnis
nicht gefolgt werden.

a) Allerdings kénnte der Sicherungsgeberin Lucia Seibel
‘gegen HEJJ® ein abtretbarer Anspruch auf teilweise Riick-
iibertragung der Grundschuld insoweit zugestanden haben, als
die gesicherte Riickgriffsforderung des Biirgen HEJJ® end-
gliltig entfallen oder nicht zur Entstehung gelangt war.
Nachdem sich die Hauptschuld von urspriinglich 25.000 Di
durch Zahlung des Hauptschuldners Simbert S- nur noch
auf 5 000 DM belief, kam eine Biirgenhaftung und damit cine
Rickgriffsforderung des Biirgen nur noch in dieser Hohe
 infrage. Dieser Riickiibertragungsanspruch ergédbe sich aus
der Sicherungsabrede zwischen der Ehefrau SER und D
moglicherweise auch aus § 812 BGB {vgl. BGH Urteil von
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30, November 1951 - V ZR 62/50 = IM § 1169 BGB Nr. 1;
Urteil vom 15. Mérz 1966 - V ZR 17/65 = WPM 1966, 653, 654,
BGB RGRK 11. Aufl. § 1191, 4; Palandt/Hoche 25. Aufl.

§ 1191, 2b aa; Dempowolf NJW 1959, 556).

b) Dieser abtretbare (vgl. im einzelnen BGH Urteil
vom 2,0ktober 1957 - V ZR 212/55 = IM § 313 BGB Nr. 14
= DNotZ 1958, 386 m. Anm., Hoche; BGB RGRK aa0O. Anm.7) ung
méglicherweise der Kligerin abgetretene schuldrechtliche
Anspruch auf teilweise Riickiibertragung der Grundschuld
richtete sich aber gegen den urspriinglichen Erwerber
Hiibner. Spdtere Sonderrechtsnachfolger, so hier die RBeklagte,
trifft dieser Anspruch nicht schon deshalb, weil sie Er-
werber der Grundschuld wurden. Denn sie sind nicht in die
aus Sicherungsabrede oder ungerechtfertigter Bereicherung
sich ergebende Schuld des Hiibner kraft Rechtsgeschiéfts
" oder Gesetzes eingetreten (vgl. RGZ 91, 218, 225;
Staudinger~Scheriibel 11. Aufl. § 1156, 2 i; Westermann,
Sachenrecht 4. Aufl. § 114 II 1 b; vgl. auch BGB RGRK aa0.
Anm. 4 am Ende und 5; Dempewolf NJW 1957, 255, 261; dcrs.
hinsichtlich des vertraglichen Riickiibertragungsanspruchs:
' Der Riickiibertragungsanspruch bei Sicherungsgrundschulden

1958, 56).

Allerdings hdatte, worauf die Revision hinweist, die

Ehefrau SEJJP als Grundstiickseigentiimerin gegeniiber eincr
Inanspruchnahme durch die Beklagte aus der Grund=chuld den

Riickitbertragungsanspruch als Einrede dann geltend machen
konnen, wenn die Beklagte und ihr Vormann Ritter Sichcrungs-
charakter und Nichtvalutierung der Grundschuld kannten
(vgl. iiber die Anwendbarkeit in einem solchen Palle:

RGZ 135, 357; dazu BGB RGRK 11. Aufl. § 1157, 5). Diese
Moglichkeit beruht auf der besonderen Vorschrift des

§ 1157 (§ 1192) BGB.Diese Bestimmung erstrcckt dic Wirkung
von Einreden aus dem Rechtsverh#dltnis zwischen dem Eigen-
timer und dem bisherigen Grundschuldglidubiger, indcm sie
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dem Grundstilckseigentiumer eine entsprechende Einrede auch
gegeniiber dem dinglichen Anspruch des neuen Glaubigers der
Grundschuld gewdhrt. Damit wird aber nicht eine Ausdchunung
veiteren Erverber der Grundschuld angeordnct. Ob dem Grund-
stiickseigentiimer gegen spdtere Erverber ein Anspruch aus

§ 1169 (§ 1192) BGB erwidchst, ist eine andere Frage.

~ In diesem Zusammenhang sucht die Revision im iibrigen
aus Rechtsprecnung und Schrifttum nur zu belegen, dal die
nichtvalutierten Grundschuld hdtte entgegenhalten lassen
miissen. Das nimmt auch das Berufungsgericht an und kann,
wic §§ 1157, 1192 BGB zeigen, nicht zweifelhaft sein. In-
frage steht hier aber ausschliefilich, ob gegeniiber der Be-
klagten mit Erfolg der moglicherweise rechtswirksam abgetre~
tene schuldrechtliche Anspruch auf Riickiibertragung der Grund-
schuld geltend gemacht werden kann, der gegen HEN® vestanad.
Einc solche Nachfolge in der Schuld ist aber der Bestinmmung
des § 1157 BGB nicht zu entnehmen.

5. Das Berufungsgericht lehnt in eingehender tatrich-
terlicher Wiirdigung eine Auslegung der Vereinbarung vom
13. Oktober 1961 dahin, daB {auch) der Verzichtsansprucn
der Grundstilckseigentiimerin gegen den Grundschuldgliéubi-
ger {§§ 1169, 1192 BGB) abgetreten worden wire, ab. Dic-
se Ausfﬁhruﬁgen kbnnen im einzelnen dahinstehen. E: ist
anerkannten Rechts, daB sich der Anspruch des Grundstiicks-
eigentiimers auf Riickgewdhr der Grundschuld nach seincr
Wahl auf Verzicht, Aufhebung oder Riickiibertragung der
Grundschuld richtet {Dempewolf NJW 1959, 556; vgl. auch.
Soergel-Baur 9. Aufl. § 1191, 4). Wenn nicht schon ILucia
S@P den Riickgewdhrsanspruch beschrinkt auf die Riick-
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iibertragung der Grundschuld an die Kliédgerin abgetreten
haben sollte, wie das Berufungsgericht annimmt, hat jeden-
falls die Kldgerin eine solche Wahl getroffen. Sic léfBt
in der Revision auadriicklich vortragen, sic habe sich fiir
die Ubertragung der Grundschuld entschieden.

VO

Nach alledem ist die Revision unbegriindet und nit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens
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