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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. November 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. HauBl, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

fﬁr.Recht’erkannt:

Die Revision des Klédgers und die AnschluBrevision
deszeklagten gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Karisruhe vom 12, Mai 1964
werden zuriickgewiesen, '

Die iosten der Revisionsinstanz werden zu 3/4 dem
Kléger und zu 1/4 dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

- e Y S— -

Der Kliéger ist Elektroingenieur und unterhdlt eine
"Technische Priif- und Beratungsstelle fir Elektrotechnik".
Frilher war er zeitweise bei der ERG (* EEjNNENEGNGED
R—ges_ellschaft mbH, elektrotechnische Beratungs-
stelle") beschaftigt.

Zwischen der ERG und dem Evangelischen Kirchengemein4 
deamt M@ENEENED besteht ein Abkommen iiber die periodische
Kontrolle von Gebdudeblitzschutzanlagen. Im Rahmen dieses -
Abkommens iiberpriifte der damals noch bei der ERG tdtige
Kldger im Juni 1959 die evangelische Johanneskirche in
NG Uver das Ergebnis legte er einen
"Aufnahmebericht" vor. Die nichste Priifung nahm die ERG
im Frihjahr 1962 vor. Die Johanneskirche und ihre Neben-
gebdude wurden diescs Mal von dem bei der ERG tdtigen Be-
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klagten Uberpriift. Dieser erstattete dem Evangelischen
Kirchengemeindéamt namens der ERG ein Gutachten uber die
Notwendigkeit bestimmter Installationsmafinahmen. Mit deren
Vornahme beauftragte das Evangelische Kirchengemeindeamt
nach einer Ausschreibung die Firma PR, ein Unternehmen
fiir Blitzabvleiterbau in K- Dcren Inhaber Horst
PE@» duiderte nach der Auftragserteilung gegeniiber dem
Archiizskien HeffJl» von Evangelischen Kirchengemeinde~
amt Bedenken iiber die Notwendigkeit und ZweckméBigkeit der
nach dem Gutachten des RBeklagten vorzunehmenden Arbeiten.
Als HeflD sich gegeniiber diesen Bedenken unzuginglich
zeigto, beaufiragte PEP ien Kliger mit der Erstattung
eines Gutachtens iber die streitigen technischen Fragen.
In diesem Gutachten erhob der Kldger mehrere Beanstanduﬁgem
Er bezecichnete gowisse Arbeiten als "liberfliissig" und
filhrte einzelne Méngel auf, die¢ ibhm an der Blitgableiter-
anlage aufgefallen seien, Er empfahl, eine griindliche Re-
vision dieser Anlage durchfiihren zu lasscn, da die be-
reits ohne besondere Priifung vorgefundenen Méngel die
Funktion dieser Anlage ernsthaft in Frage stellen kidnnten.
Die Abnahme der Arbeiten der Firma P@p erfolgte vertrags-
gemdB durch die ERG. Im Abnahmetermin vom 9. August 1962
waren der Architekt Hefil@ fir des Kirchengemeindeamt,
der Inhaber der Firma Pg) und fiir die ERG der Beklagte
und der technische Revisor C@ crschienen. Als sich
herausstellte, dal die Firma P{inicht alle in dem Gut-
achten dces Beklagiten vorgesehenen Arbeiten ausgefiihrt hat-
te, legte Horst P.das Gutachten des Kldgers vor, um
mit ihm seinen Standpunkt zu recntfertigen. Der Beklagte
machte darauf iiber den Kliger AuBerungen, die nach der BRe-
hauptung des Klidgers wie folgt gelautet haben:
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"1l.) Der Kliger habe keine Ahnung vom Blitzschutz.
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2.) Der Beklagté have dem Klidger erst vor 2 Jahren
das Messen von Blitzableiteranlagen beigebracht.

3.) Der Kléger habe vorher nicht gewuBt, wie man
ein MeSgerit behandele,

4.) Der Beklagte habe dem Kldger in einer friiheren
Auseinandersetzung wegen einer Blitzableitere
anlage nachgewiesen, daf dcr Kldger keine Ahnung
davon habe."

Der Beklagte will dagegen nur gesagt haben:

"a) Er, der Beklagte, habe dem Kldger erst vor
2 Jahren das Messen mit dem ErdungsmeBger#t
erklaren missen.

b) Dem Kliger habe bei einer fritheren Priifung die
Unrichtigkeit dieser Priifung nachgewiesen werden
konnen, worauif der Kléger seinen Priifungsbericht
zuriickgezogen habe."

Der Kliéger hat beantragt,'den Eeklagten zu verurteilen, die
Behauptungen zu 1) bis 4) gegeniiber dem Architekten Heiber-
ger und dem Inhaber der Firma P zuriickzunehmen und Aus-
kunft zu geben, gegeniiber welchen Personen er sonst noch
diese Behauptungen aufgestellt habe. Hilfsweise hat er
beantragt, den genannten Personen zu erkliren, daB er die
Behauptungen zu 1) bis 4) nicht aufrecht erhalte. Ferner

hat der'Klager hilfsweise beantragt, dafl das Gericht an-

stelle der Behauptungen zu 2) bis 4) die zugegebenen Be-
hauptungen zu a) und b) der Verurteilung zugrunde legen moge.

Der Klﬁger hat vorgetragen, die Angaben des Beklagten
seien unrichtig und wirkten sich fir ihn in einer Minderung
seines beruflichen Ansehens und einer Storung seiner gewerb-



lichen Tatigkeit aus. Er, der Kldger, habe in seinem der
Firma PP erstatteten Gutachten berechtigte Beanstandungen
gegen die Arbeitsweise der ERG erhoben. Er have nachgewiesen,
da die Firma P@jp sowohl im Sicherheitsinteresse wie im
finanziellen Interesse ihres Auftraggebers Grund gehabt

habe, gegen die in dem Gutachten des Beklagten enthaltene
Festlegung des Arbeitsprogramms Gegenvorstellungen zu erheben,
Der Beklagte habe gewisse zusHtzliche Arbeiten nur deshalb
angeordnet, weil die ERG darauf bedacht gewesen sei, die in
ihrem Priifungsbericht als notwendig bezeichneten Arbeiten |
jhrer - weitgchend mit ihr identischen - Schwestergesell- - |
schaft, der SENNENGGED -GN C::cllschaft mbH
(sB¢) in XU zuzuspiclen. Der Beklagte bekomme in sol-
chen Fédllen eine Vergltung nicht nur fir seine Priifung,
sondern auch fiir seinc zugunsten der SBG entwickelte Ver-
mittlungstitigkeit. Uberraschend sei dann nicht die SBG,
sondern die PFirma P- mit der Durchfibrung der Arbeiten
beauftragt worden, wodurch die Unstimmigkeiten entstanden
geien. Der Beklagte habe sich in dem Abnahmetermin gegen

das Gutachten mit sachlichen Argumenten zur Wehr setzen
missen. Einer solchen Diskussion sei der Beklagte ausge-
wichen. Er habe stattdessen versucht, durch unwahre und un-
sachliche AuBerungen das Anschen des Kligers herabzumin-
dern und seine fachlichen Pdhigkeiten in Zweifel zu ziehen.

R

Der Beklagte hat'beantragt,.die Klage abzuweisen. Er
hat vorgetragen, der Kliger habe mit seinem einseitigen
Gutachten nur den Zweck verfolgt, der Firma PEJPin ihrem
Bestreben behilflich zu sein, die ERG beim Evangelischen
Kirchengemeindeamt als ungeeignet und unzuverlissig hinzu-
stellen. Man habe der ERG einen wichtigen Kunden zugunsten
der Firma P. und des Klidgers abspenstig machen wollen.
Das Verhalten des Klédgers sei deshalb besonders befremdend,

4
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weil er 1959 die gleiche Kirche fiir die ERG uberprift,
dabei aber selbst nicht die in seinem spdteren Gutachten
ausgefiihrten Méngel festgestellt habe. Er, der Beklagte,
habe seinc sachlich richtigen AuBerungen in berechtigter
Abwehr gegeniiber cinem von dem Klidger und Horst PP ge-
meinsam. begangenen Verstofl gegen die Grundsidtze des lau-
teren Wettbewerbs gemacht.

liay Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Klégers hat das QOberlandesgericht
den Beklagten gemiBl dem Hilfsantrag verurteilt, -gegeniiber
dem Architekten He— and Horst PEP dic Erklirung
abzugeben, daB er die gegen den Kléger gerichtete AuBerung,

ndicsem habe bei einer frilheren Prifung die Unrich-

tigkeit seines Priifungsberichtes nachgewicesen wer-
den konnen, worauf er diesen Priifbericht zuriickge~
zogen habde",

nicht mehr aufrecht erhalte.

Im Ubrigen hat das Oberlandesgericht die Berufung
deg Klégers zuriickgewieaern.

Mit der Revision bittet der Kléger,darum, seiner Klage
in vollem Umfang  stattzugeben.

Der Beklagte hat AnschluBrevision eingelegt und be-
antragt, die Klage in vollem Umfang abiuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
I.

Die Revision beanstandet in erster Linie, dafl das
Berufungsgericht nicht die Abgabe der AuBlerungen 1) bis 4)
festgestellt hat. Sie kann mit ihren Verfahrensriigen keinen
Erfolg haben. Nur der Zeuge Horst P@jjphatte ausgesagt,
dag der Beklagte im Abnahmetermin die AuBerungen 1) bis 4)
gemacht habe, wihrend die Zeugen He{illl und C@P den
Inhalt der AuBerungen dcs Beklagten als wesentlich milder
(etwa im Sinne von a) und b)) dargestellt haben. Die An-
sicht der Revision, He{j D urc C@® scien offenbar gar
nicht gefragt worden, ob sic nicht auch die AusBerungen
1) bis 4) gehort hdatten, iot unrichtig. Die Beweisaufnahme
sollte gerade der Aufklidrung dienen, was der 3Beklagte iiber
den Kldger gesagt hatte. Die Beweisaufnahme ist in Anwesen-~
heit der Parteien und ihrer Anwdlte erfolgt. Nach den
Niederschriften iiber die Zeugenvernehmungen mufi davon aus-
gegangen werden, daB Hel{jllPurd C@P nur das als In-
halt der Auflerungen des Beklagten annehmen konnten, was
sie positiv dariiber bekundet haben. Bestand zwischen den
Aussagen Peter einerseits und den Aussagen HeljJJJllpP und
C@P andererseits keine Ubereinstimnung, so muBte der Tat-
richter priifen, welche Aussagen fiir seine Uberzeugungsbil-
dung das grofere Gewicht hatten, wobei Zweifel zu Lasten
des beweispflichtigen Kldgers gingen. Das Berufungsgericht
hat in Ubereinstimmung mit dem Landgericht Bedcenken getra-
gen, der Aussage des Zeugen PEJP zu folgen. Es hat im ein-
zelnen dargelegt, aus welchen Griinden es filr moglich hilt.
dag P@J der der ERG und dem Beklagien nicht gerade
freundlich gegeniiber steht, in seiner Aussage nicht ganz
objektiv ist. Diec interessierte Haltung dieses Zeugen in
der hinter dem Streit der Parteien stehenden wirtschaft-~
lichen Auseinandersetzung kann sich entgegen der Meinung

4
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der Revision sehr wohl dahin ausgewirkt haben, daB er
-iiber die AuBerung des Beklagten in iibertreibender Weise
berichtet hat. Jedenfalls kann die skeptische Wiirdigung der
Aussage nicht als rechtlich fehlerhaft beanstandet werden.
~DaB unerledigte Beweisangebote fiir die Wirdigung der Aus-
sage zu dem cntscheidenden Beweisthema von Bedeutung sein
idnnen, hat die Revision nicht dargelegt. Soweit an den
Zeugen P@p vieiterc Fragen gestellt werden sollten, wire
im Bewveistermin hierzu Gelegenheit gowesen. Ebenso be-
deutel ey ~ anders als im Fall der Entscheidung BGHZ 43,
308 - keine rechtsfehlerhaite Ausiibung des durch § 391 ZPO
eingerdumten richterlichen Ermessens, dafl von der Vereidi-
gung des Zeugen P@JP abgesehen worden ist. Der Tatrichter
durfte es als zwecklos ansehen, den Zeugen, der an der
Auseinandersetzung in hohem MaB interessieri war und deren -
wirtschaftlichen Hintergrund einseitig sah und darstellte,
durch Eideszwang zu einer Anderung seiner - subjektiv mog-
licherwveise richtigen - Aussage iiber die gefallenen AuBle-
rungen zu veranlassen. Der Beweiswert der Aussuge PEPD
konnte gegeniiber der Aussage des zZeugen HefJJJD, den
eine objektive Schilderung der Vorgédnge zuzutrauen war,
als nicht erheblich erscheirnen.

II.

Der. rechtlichen Beurteilung ktnnen daher nur die
AuBerungen a) und b) zugrunde gelegt werden.

a) Der Beklagtc hat zundchst gesagt, er habc dem
Kldger erst die Bedienung eines ErdungsmeBgerits beige-
bracht. Das Berufungsgericht hiélt es aufgrund von Zeugen-
vernehmungoen fir erwiesen, daB der - dawals noch bei der
ERG tdtige - Klidger im Jahre 1959 an den Beklagten mit
der Bitte herangetreten ist, ihm die Handhabung eines be-
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stimmten Erdungsmefigerdts zu erkléren. Ging der Beklagte
in dem Abtnahmetermin auf diese Instruktionsbitte ein, so
darf die Situation nicht unberiicksichtigt bleiben, in der.
dies geschah. Ohne Rechtsirrtum legt das Berufungsgericht
dar, es gsei dem Beklagten nicht darum gegangen, geschaft-
‘liche Interessen seiner Anstellungsfirma zu fordern, son-
dern nur darum, sich gegen den Vorwurf mangelnder Fachkun-
~ de zu wehren. Diesen Vorwurf sah der Beklagte darin, dafB
das im Abnahmetermin vorgelegte Gutachten die von ihm vor-
geschiagenen Mafnahmen als technisch fehlerhaft hinstellte.
Aus der Tendenz der Abwehr hat die Anspielung auf die In-
struktionsbitte des Klédgers nicht das Gewicht, das ihr die
Revision beilegen méchte. Der Tstbestand ces § 14 UWG ist
von Berufungsgericht mit rech*lich zutreffender Wirdigung
verneint worden. Dem Berufungsgericht ist forner zuzustim-
men, daf das Widerrufsverlangen in diesem Punkte auch in
den §§ 823%, 1004 BGB keine Stiitze findet. Denn der berich-
tete Vorfall war im Kern wahr, mag er auch fiir die Beurtei-
lung der technischen Kenntnisse des Kligers kaum erheblich
gewesen sein. Zur Wahrung des inszhens des Klégers hidtte
es durchaus geniigt, daB dieser gegeniiver HejjjjjJlD vnd @D
. den Grund seiner frithersn Instruktionsvitte klar ge~
stellt hiatte,

Anders liegt es bei der AuBerung b). Diese luutete
sinngem# dahin, dem Kléger habe bei einer fritheren Priifung
einer Blitzschutzanlage die technische Unrichtigkeit seines
Priifunguberichts nachgewiesen werden kdnnen, worauf er sei-
nen Priilfungsbericht zuriickgezogen habhe.

Das Berufungsgericht .filhrt aus; dag der Beklagte
hierbei auf einen Priifungsfall Oberachern angespielt habe.
Es lasse sich nicht {eststellen, aus welchen Griinden der

Beklagte seinen Priifungsbericht zurickgezogen habe. Es sei

1A
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moglich, dafl die Ricknahme :dieses Berichts mit einer ab-
weichenden technischen Beurteilung eines andern Gutach-
tens nichts zu tun habe. Dann aber stellte die AuBerung
des Beklagten den von ihm widerlegten Sachverhalt unrich-
tig dar.

Aufgrund dieses Ergebnisses der Beweisaufnahme ist
der Beklagtc mit Recht verurteilt worden, gegeniiber He@
SR und @ die Erkliirung abzugeben, daB er seine
AuBervng nicht sufrecht erhalte. Diese AuBerung war dazu
angetan, den Klédger als unfihigen oder unzuverlissigen
technigchen Priifer bei Personen hinzustellen, auf deren
Wertschdtzung der Kléger wegeun ihres Einflusses Gewicht
lecgen muBte, Der Beklagte hat den von ihm geschaffenen
Zustand einer Beeintréchtigung des beruflichen Ansehens
des Klagers in entsprechender Anwendung des § 1004 EGB
auch dann zu beseitigen oder doch zu mindern, wenn er bei
Aufstellung der Behauptung an die Wahrheit der AuBerung
glaubte und in Wahrung berechtigter Interessen handelte
(vgl. BGH IM BGB § 1004 Nr. 49, 50; EGHZ 37, 187, 191).
Die Abgabe der Erkldrung, die Behauptung konne nicht auf-
recht erhalten werden, ist zu dem erstrebten Zweck ge-
eignet und dem Beklagten nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nanme auch zuzumuten. Anders als in dem Fall, der Gegen-
stand der Entscheidung BGHZ 37, 187 war, liegt der ge-
forderten Erklérung hier nicht ein Vorfall zugrunde, der
sich nur im perstnlichen Bereich der Parteien abgespielt
hat. Gegen die Anwendung des Rechtszwangs zur Abgabe der
vom Beklagten mit dem Hilfsantrag geforderten Erklidrung
bestehen daher keine Bedenken.
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Da die Ausfiihrungen des “Bérufungsgerichts auch im
ubrigen der rechtlichen Nachpriifung standhalten, waren
die Revision des Klidgers und dic AhschluBrevision des

Beklagten zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf den §§ 97, 92 2ZPO.

"Engels Dr. Bode Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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