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Kriegl, Justizobersekretir

ala Jrzundsbeanier dexr Ge-

gchéftsstelle
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Inmn Namen de s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Ella Anna S [ :cv. :@p, rEEEED (@D,

Ink
Beklagte, Berufungskliégerin
und Revisionsklégerin,

- .rozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

dgic I - i-» N < -is i:
. . gip-::- @ ccoectzlich vertreten durci ihren Geschifts-
fiihrer, eberda,

Klégerin, Berufungsbeklagte

und Revisionsbeklagte, :

- ProzeRbevollmiichtigter: Rechtsanwzlt Dr. (N EEGND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Juni 1963 unter Mitwirkung der Bundsrichter
Dr. Kleineviefers, Dr. X.E. Meyer, Hanebeck, Dr. Haull und
Heinrich Meyer

fiir "e ch t erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenuts des Oberlandesgerichts K6ln vom
27. Februar 1962 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten aufer-
legt. '

Von Hechts wegen.



Die Beklagte war alleinige GeschiZftsfihrerin der Baufirma

~Z. Sigjp & Co. Gmbii, Uber deren VermSgen das Konkursverfahren er-
6ffnet worden ist. Die Beklagte hat in dem Zeitraum von Dezember
1957 bis Dezember 1958 an die Arbeitnehmer der Firma Stgj die
¥ettolihne ausgezahlt, jedoch nicht mehr dié vollen Beitrdge zur
Soziaglversicherung an die xXlégerin ubgeliefert. Da eine Befriedigung
aus dem mungels llasse eingestellten Konkurs nicht zu erreichen

war, hat die aligerin von der Beklagten unter Berufung auf §§ 533
!bs. 1, 5%6 Nr. 2 RVO i.Verb. mit § 823 Abs. 2 BGB Schadenser-—

satz von 16 902,71 DM nebst Zinsen gefordert.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie meint,
da sie ein Vorwurf nicht treffe, da die Firma Stg@unerwartct
in Zehlungsschwierigkeiten geraten sei. AuBerdem beanstandet sie
die Art, in der die «xlégerin Abschlagszahlungen der Firua SigjiB
auf Riicksténde und Kosten verrechnet hat.

Das Landgericht hat unter Abweisung der weitergehenden
Klzge die Beklagte zur Zahlung von 8.941,68 DM nebst Zinsen
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Vercrteilung auf den
B2trag von 8 451,35 DA ermiiBigt.

¥it der BRevision verfolgt die Beklagte ihren Antrag weiter,
die Klage abzuweisen. '

Entscheidungsgrinde:
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Nach § 533 Abs. 1 RVO werden Arbeitgeber mit Geféngnis be-
gtraft, wenn sie Beitragsanteile zur Arankenversicherung, die sie.
den Beschiftigten einbehalten oder von ihnen erhalten haben, der
berechtigten Kasse vorsitzlich vorenthalten. Die gleiche Straf-
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vorschri{t gilt nach § 536 Nr. 2 RVO fir den Geschiftsfihrer
2iner Gmbil, die versicherungspflichtige Personen beschiftigt.
Fiir die anderen Zweige der Sozialversicherung ist die entspreche
de Strafregelung getroffen worden ( §§ 1430 RVO, 152 AnVG, 213,
221 AVAVG). Mit Kecht hat das Berufungsgericht, stédndiger Recht-
sprechung folgend, angenommen, dall diese Strafvorschriften
Ychutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB zu Gunsten der
Sozialversicherungstriger sind.

Die Revigion zieht die Vertassungsméfiigkeit der erdrter-
ten Strafvorschriften in Zweifel. Sie meint, dem Gesetzgeber
kinne es - im besonderen im Hinblick auf Art. 1 und 2 GG -
nicht gestattet sein; die Nichterfiillung einer Geldschuld zum'
Vergehen zu erkldren; die Androhung einer Geflingnisstrafe ge gen
den Beitragsschuldner, der zur #&rfiillung seiner Verbindlich-
xeiten guBerstande sei, stelle eine unzulissige, weil ge=gen
das Sittengesetz und die Wertordnung des Grundgesetzes ver—
stoBende kriminelle Sarktion dar.
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Der Senat hdlt diese Bedenken fiir unbegriindet. Iie Aus-~
finrungen der Revision erwécken den Eindruck, als seien alle
Arbeitgeber mit einer Geféngnisstrafe bedroht, die 801u1alos,
ihren Zahlungsverpflichtungen gegeniiber der Sozialversicher ng
nicht nachkémen. So ist es aber nicht. Die Strafvorschrlften3
treffen nur den Arbeitgeber, der den Arbeitnehmern zwar die ;
NettclOhne auszahlt, die Beitragsanteile der Arbeitnehmer zuxr
Sozialversicherung aber vorsdtzlich einbeh#lt, anstatt sie
weiterzuleiten. Die Strafvorschriften wollen verhindern, dafi

* Arbeitgeber versicherungspflichtige Personen beschiftigen und
entlohnen, ohne dafl sie gleichzeitig die zum Schutz ihrer Ar-
beitnehmer und zum Schutz der 6ffentlich-rechtlichen Versicherw
bestehenden Pflichten erfiillen. Vienn die Sozialversicherungsge-
setze es dem Arbeitgeber auferlegt haben, die Beitragsanteile
ihrer Arbeitnehmer an die Sozialversicherung abzufithren, so
haben sie ihnen damit die treuhénderische Verwendung dieser
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seitragsanteile zur Pflicht gemacht. Es wird vom Gesetz so znge-
cehen, als hitten die Arbeitnehmer den Bruttolohn erhalten, ihre
bBeitregsanteile zur Sozialversicherung aber dem Arbeitgeber zur
fWeliterleitung zuriickgezehlt. Die durch die unmittelbare Abfiinrung
der Ueltragsanteile vom Arbeitgeber an die fasse der Sozialver-
gicherung erzielte VerwaltungSVefeinfachung andert nichts daran,
dud der arbeitgeber hinsichtlich des einbehaltenen Lohnanteils

in der Verfiigung beschrinkt ist und ibn gem#B den Sozialver-
sicherungsgesetzen als Treuhiinder seiner Arbeitnenmer zu deren
sozialer Sicherung verwenden muB. Es handelt sich also bei die-
sen Beitragsanteilen um zweckgebundene Gelder. Hat der Arbeit-
geber nicht die Hittel, die Nettolohne einschlieBlich der Sozial-
versicherungsbeitrige der Arbeitnehmer aufzubringen, sc mul er die

Arbeitsverndltnisse lUsen oder notfalls zu Teilzahlungen auf die
Lonne schreiten. Er darf aber nicht die Zahlung der Beitragsan-
teile éder Arbeitnehmer zugﬁckstellen, um zundchst andere Ver-
pflicatungen abzultsen, die ihm lédstiger sind, oder sonst it
diesen vorerst ersperten Mitteln in seinem Unternehmen arbeiten
#u konnen. Ein solches Verhalten, wie es erfahrungsgeméB bei
kritischer Lage eines Unternehmens h#ufig praktiziert wird, ist
nicht nur geeignet, die im &ffentlichen Interesse liegende
Leistungsféhigkeit der Sozialversicherungstrédger in ernster
weige zu gefihrden, sondern es kann iiberdies auch die Recnte

die Arbeitnehmer gegeniiber der Sozialversicherung, insbesondere
geseniiber der Rentenversicherung ernstlich beeintridchtigen (BAG
in Urteil vom 14. Juli 1960 - 2 AZR 485/59 = AP BGB § 823 Scunutz-
gesetz Nr. 1).

Schon im Interesse der sozialen Sichérung,der Arbeitnehmer,
die vom Uﬁrfassungsgrundsatz des sozialen Hechtsstaats gefordert
wird, ist das Bedilrfnis einer wirksamen rechtlichen Sanktion zur
Sicherstellung der erwéhnten Weiterleitungspflicht ohne weitercs
einleuchtend., Dariiber hinaus werden durch die Vorschriften der
§% 534, 536 RVO noch bestimmte flir den Arbeitgeber handelnde



Parsonen mit einem strafrechtlichen und zivilrechtlichen Risiko
belastet, die selbst keine BeitragsschuidGner sind. Auch diese
negelung dient der Absicht des Gesetzgebers, die Erfiillung der
versicherungsrechtlichen Verpflichtungen der Arbeitgeber sicher-
zustellen. Der Gesetzgeber selbst hat bei der Neufassung des
Vierten Buches der Reichsversicherungsordnung und des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes keinen anlall gesehen, die erwihnte
Strafvorschriften zu beseitigen (vgl. Gesetz zur Neuregelung des
Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter vom 23. Februar 1957
und Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Kentenversicherung dex
angestellten vom gleichen Tage ~ BGBl 1957, 45 und 88 -). Sie
stehen entgegen der Ansicht der Revision mit dem Grundgesetz
nicht in #iderspruch.

II.

Ohne Kechtsirrtum hat das Berufungsgericht dargelegt, daf
die Beitlagte im vorliegendeﬁ Fall den Tatbestand des § 533 Abs,
RVO i.Verb. mit § 536 Nr. 1 RVO vorsitzlich verwirklicht hat.
T4tigte die Firma St@) in dem fraglichen Zeitraum noch grosere
Unsétze, wie es das Berufungsgericht feststellt, so hatte die Be
klagte als alleinige Geschédftsfilhrerin dafiir zu sorgen, daf aus
denm Gewinn oder den aufgenommenen arediten zugleich mit der
Zehiung der Nettolthne auch die Beitragsanteile der Arbeitnehner
abgefiihrt wurden. XKonnte sie das nicht, wie sie ohne ausreichend
Beveigsantritt behauptet, so muBte sie rechtzeitig Arbeitnehmer
entlassen oder aber die Ertffnung des Konkursverfahrens beantra-
gen ( § 64 £0). Im einzelnen kann auf die Rechtsausflinrungen ver
viiegen werden, die der Senat in dem Urteil vom 7. November 13961

- VI 2R 5/61 - zu III 3 und 4 der Entscheidungsgriinde gemacht
hat (LM RVO § 534 Nr, 1 = NJW 1962, 200). Sie treffen auch auf
den vorliegenden Fall zu.



III.

In diesem Urteil hut der Senat unter III 6 auch zu der von
der Hevision angeschnittenen ¥ruge der Verrechnung von Abschlags-—
zahlungen der Beitragsschuldner Stellung genommen. Hiernach sind
die Angriffe der Revision gegen die ausfihrungen des Berufungs-
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schulénerin iiber die Verrechnung der Zahlungen ist nicht ge-

ot

roffen worden. Die 4ahlungen haben nach ihrer idthe und dem

t

gistungszeitpunkt auch nicht den jeweils fdlligen Arbeitnehmer-
nteilen entsprochen, so dall die Absicht der Schuldnerin er-
sicntlich gewegsen ware, gerede diese Beitragsanteile zu begleichen.

3]

Vielmehr sind die Zahlungen in unregelméBigen Abstdnden ( als
sbochlagszahlungen) suf das Beitragskonto der Firma Steer ge-
leistet worden. Unter diesen Umstédnden war die Xlédgerin berech-
tigt, die Zahlungen entsprechend §§ 366, 367 BGB zunichst auf

die Xosten (Mzhngebiihren etc) und dann auf die #ltesten Beitrags-
schulden unter gleichméBiger Verteilung auf Arbeitnehmer- und
Lrbeitgeberanteile zu verrechnen, wie es der bisher Ublichen
Prexis entsprach. Die Beklagte kann nicht durch eine nachtrig-
liche Zahlungsbestimmung erreichen, daB die Verrechnung in

ciner Art erfolgt, die zur Herabsetzung ihrer Schadensersatz-
schuld aus § 823 Abs. 2 BGB fithrt. Las ist bereits vom Cber-

landesgericht zutreffend dargelegt worden.
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IV.

Die nevision der Beklagten war daher mit dexr Kostenfolge asus

$ 97 Zr0 zuriickzuweisen.

Tr.

Kleinewefers Dr. K. E. Meyer Hanebeck

Dr. HauB Heinrich Meyer
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