BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 143/91 Verkindet am:
URTEIL 31, Marz 1992

L
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 31. Marz 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Lepa, Dr. v. Gerlach, Dr. Miller und Dr. Dressler

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 32. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 6. Februar 1991 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Berufung des Klagers zu-
rickgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klager verlangt Schadensersatz aus einem Verkehrs-
unfall vom 9. Mai 1987, fir welchen die volle Einstands-
pflicht der Beklagten - die Beklagte zu 2) ist Haftpflicht-
versicherer der Beklagten zu 1) - auPer Streit steht. Der
Klager hat bei dem Unfall schwere Verletzungen (u.a. Lun-
genquetschung, Schédelhirntrauma, Wirbelbriche und Schlis-
selbeinbruch) erlitten. Als Dauerfolge besteht eine keil-
férmige Deformierung der Wirbelkdrper. Neben einem Schmer-
zensgeld von 40.000 DM hat die Beklagte zu 2) zum Ausgleich
eines bis zum 31. Dezember 1987 eingetretenen Erwerbsscha-
dens 16.000 DM gezahlt.

Der Klager, welcher seit dem 21. Februar 1983 ein Be-
stattungsunternehmen betreibt und von Marz 1986 bis Juni
1987 zusétzlich ein Blumengeschéft betrieben hatte, ver-
langt Ersatz weiteren Erwerbsschadens mit der Begrindung,
dap er im Bestattungsunternehmen Gewinneinbufen erlitten
habe, weil er - bedingt durch den Ausfall der eigenen Ar-
beitskraft - in grdperem Umfang als friher Hilfskré&fte habe
beschaftigen missen und deshalb erhdhte Kosten entstanden
seien. Gegeniuber ca. 45.000 DM pro Jahr vor dem Unfall habe
er 1987 67.920,80 DM (die Angabe von 97.920,80 DM im Tat-
bestand des Berufungsurteiis beruht offensichtlich auf ei-
nem Versehen) und 1988 67.750,87 DM flr Hilfskréfte aufge-
wendet. Insgesamt betrage sein Erwerbsschaden Uber die ge-
zahlten 16.000 DM hinaus fur das Bestattungsunternehmen
37.000 DM. Fir das Blumengeschaft hat er fiur die Zeit vom
1. Juli 1987 bis 31. Dezember 1989 entgangenen Gewinn in
Hb6he von 19.100 DM geltend gemacht. Daneben hat er Erstat-
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tung von Fahrtkosten flir Arztbesuche etc. in Hbhe von
1.368,60 DM und Feststellung der Ersatzpflicht der Beklag-
ten fir zukinftigen immateriellen Schaden verlangt.

Das Landgericht hat den Ersatz der Fahrtkosten und den
Feststellungsanspruch zuerkannt; den Anspruch auf Ersatz
von Erwerbsschaden hat es abgewiesen..Mit seiner Berufung
hat der Klager seine Klage um den Antrag auf Feststellung
der Pflicht der Beklagten zum Ersatz kinftiger materieller
Schdden erweitert. Diesem Feststellungsantrag hat das Beru-
fungsgericht stattgegeben. Im Ubrigen ist die Berufung des
Klégers erfolglos geblieben. Den Zahlungsantrag auf Ersatz
von Erwerbsschaden verfolgt der Kliger mit der Revision
weiter. )

Entscheidungsgrinde:
IO

Das Berufungsgericht hat einen Anspruch auf Ersatz von
Erwerbsschaden verneint, weil sich aus den Darlegungen des
Kléagers ein Gewinnausfall nicht ergebe. Als ersatzfdhiger
Schaden kénne sich im Bestattungsunternehmen der Wegfall
der Arbeitsleistung des Klagers nur im Verlust der bis zum
Unfall bezogenen Einnahmen oder dem Ausbleiben sonst zu er-
wartender Gewinne ausgewirkt haben. Hierfir sei auf die
tatséchliche Entwicklung des Unternehmens abzustellen, wo-
bei die Kosten fir Ersatzkréfte einzubeziehen seien. Diese
Kosten kdonnten jedoch entgegen der Auffassung des Klagers
nicht allein und losgeldst von der Gesamtbetrachtung der
Unternehmensentwicklung als Erwerbsschaden geltend gemacht



werden. Die Bilanzen sowie die Gewinn- und Verlustrechnung
ergdben nicht, dap sich die Kosten fiur Ersatzkréfte yorlie-
gend ausgabensteigernd ausgewirkt h&tten. Es sei némlich
mit Ausnahme des Jahres 1987 ein im Vergleich zu den Ein-
nahmen auffallend hdéherer Anstieg der Ausgaben nicht zu
verzeichnen., Vielmehr sei der Gewinn - mit Ausnahme des
Jahres 1987 - seit Geschdftsbeginn in etwa gleichgeblieben.
Lediglich 1987 seien hb&here Ausgaben angefallen, die jedoch
durch den als Erwerbsschaden fiir 1987 bereits gezahlten Be-
trag von 16.000 DM ausgeglichen seien.

Auch fir das Blumengeschéft sei kein entgangener Ge-
winn festzustelleh, well nach dem Gutachten des Dr. B. 1986
und 1987 lediglich Verluste erwirtschaftet worden seien und
die Umsatzentwicklung 1987 bis zum Unfall riucklaufig gewe-
sen sei. Es gebe keine zuverlassigen Zahlen, die eine Beur-
teilung des Geschdaftsablaufs ohne den Unfall zuliefen.

1I.

Diese Ausfihrungen halten den Angriffen der Revision
nicht stand.

1. Zwar ist der rechtliche Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts zutreffend, dap nicht bereits der Wegfall der
Arbeitskraft als solcher, sondern erst die negative Auswir-
kung des Ausfalls der Arbeitsleistung im Vermdgen des Ver-
letzten einen Schaden im haftungsrechtlichen Sinn dar-
stellt, so daP der Unternehmer seinen Schaden nicht ab-
strakt in HOhe des Gehalts einer gleichwertigen Ersatzkraft
geltend machen kann (Senatsurteil BGHZ 54, 45, 50, 54).



Vielmehr kommt es darauf an, ob sich der Ausfall oder die
Beeintrachtigung der Erwerbsfdhigkeit als konkreter Verlust
in der vermdgensbilanz ausgewirkt hat.

Mit Recht rigt die Revision jedoch, dap das Berufungs-
gericht den Kldgervortrag unvollsténdig gewlrdigt hat, wenn
es dem Klager vorhélt, dap Kosten fir Ersatzkrafte "allein
und losgeldst aus der Gesamtbetrachtung" einen Erwerbsscha-
den nicht begrinden kdénnten. Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts hat der Klé&ger né&mlich - anders als in
dem vom Berufungsgericht herangezogenen, der oben zitierten
Senatsentscheidung zugrundeliegenden Fall - nicht versucht,
einen Schaden durch blofe Bezugnahme auf das Gehalt von Er-
satzkré&ften darzulegen. Vielmehr hat er bereits mit deff
Klageschrift eine Aufstellung tber seine jahrlichen konkre-
ten Aufwendungen fir Fremd- und Hilfsarbeiten vorgelegt}
aus denen sich nach in etwa gleichbleibenden Ausgaben fﬁr
den Zeitraum 1984 bis 1986 fir die Jahre ab 1987 eine deut-
liche Steigerung dieser Ausgaben, ndmlich um jeweils ca.

50 %, ergibt. Dazu hat er vbrgetragen, infolge der unfall-
bedingten Verringerung seihes kdrperlichen Einsatzes ver-
st&rkt auf die Beschdftigung von Hilfskré&ften angewiesen zu
sein. Zugleich hat er gegeniiber einer Vermutung der Beklag-
ten, dap die erhdhten Aufwendungen fir Arbeitskréafte ab
1987 sich wohl aus einer Vermehrung des Arbeitsanfalls
(mehr Sterbefdlle) ergaben, substantiiert vorgetragen, der
zusatzliche Einsatz von Arbeitskréften ab 1987 sei nur we-
gen des Unfalls und nicht etwa wegen verstdarkten Arbeitsan-
fails erforderlich geworden, da né&mlich die Zahl der Ster-
befalle in etwa gleichgeblieben sei. Die Erhdéhung der Ge-



winnzahlen ab Anfang 1987 erkldre sich daraus, dap von die-
sem Zeitpunkt an teurere S&rge verkauft worden seien.

Mithin konnte sein Vortrag zum unfallbedingten Einsatz
fremder Arbeitskrdfte nicht anders verstanden werden, als
dap ohne diese Erhdéhung der Ausgaben ab 1987 hbéhere Gewinne
erzielt worden waren. Bei dieser Sachlage durfte das Beru-
fungsgericht sich nicht darauf beschranken, die Ergebnisse
der Gewinn- und Verlustrechnungen fir die Jahre ab 1983 da-

hin zu wlirdigen, dap die Gewinne mit Ausnahme des Jahres
1987 annahernd gleichgeblieben seien und deshalb ein Ge-
winnausfall aufer fir das Jahr 1987 nicht festgestellt wer-
den kdénne. Mit diéser Betrachtungsweise schdépft das Beru-
fungsgericht den Sachvortrag des Klagers nicht aus (§ 286
ZP0O). Gleichzeitig verkennt es, daf der Kléger den bei der
Darlegung eines Schadens im Rahmen des § 287 ZPO herabge-
setzten Anforderungen (hierzu BGHZ 74, 221, 226 und Senats-
urteil vom 18. Februar 1992 - VI ZR 367/90 - zur Verdffent-
lichung vorgesehen) genligt und hinreichend substantiiert
einen unfallbedingten Kostenaufwand zur Oberbrickung des
Ausfalls in seinem Unternehmen behauptet hat, der das Ge-
schéftsergebnis belastet habe; fir diesen konkreten Schaden
kann der Verletzte - in den Grenzen des § 254 Abs. 2 BGB -
von dem Schddiger Ersatz verlangen. Konnte sich mithin aus
dem Klagervortrag zum unfallbedingten Ausbleiben andern-
falls zu erwartender Gewinnsteigerungen nach den Grundséat-
zen des § 252 BGB ein erstattungsfdhiger Schaden ergeben
(BGHZ 54, 45, 53), so hatte das Berufungsgericht dem Kla-
gervortrag zum unfallbedingten Einsatz zusdtzlicher Hilfs-
krdfte nachgehen und die hierzu angebotenen Beweise erheben
mﬁSseh. Dabel wlre zu beachten gewesen, dap dem Kléger die



Beweisefleichterungen des § 252 BGB und des § 287 ZPO zugu-
te kommen.

2. BErfolgreich bekampft die Revision auch die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, beim Blumengesch&ft sei entgan-
gener Gewinn nicht feststellbar, weil es an zuverlassigen
Kriterien fir eine Prognose der Geschaftsentwicklung fehle.

Das Berufungsgericht hat sich fir seine Auffassung, in
diesem Geschaft seien fur die Jahre 1986 und 1987 lediglich
Verluste erwirtschaftet worden, auf das Gutachten des
Dr. B. gestitzt, bel welchem es sich jedoch, wie die Revi-
sion mit Recht rﬁgt, um ein Privatgutachten fir die zweit-
beklagte Versicherung handelt. Demgegeniber hatte der.flé-
ger sich in der Berufungsbegrindung auf ein Sachverstéﬁai—
gengutachten fir seine Behauptung berufen, nach Anlauf:'
schwierigkeiten wdre pro Jahr ein Reingewinn von 10.000,DM
angefallen. Er hat dazu eine Gewinn- und Verlustrechnung
fir 1986 vorgelegt, die mit einem Gewinn von 5.348,73 DM
abschlieft und zusatzlich darauf hinweist, die Werbekosten
seien im Zusammenhang mit der Erdffnung angefallen und wir-
den in Zukunft nicht mehr entstehen, auch seien im ersten
Jahr die Anlaufschwierigkeiten grdfer. Bel dieser Sachlage
konnte das Berufungsgericht die Einholung eines gerichtli-
chen Sachverstéandigengutachtens auch nicht mit der Erwégung
unterlassen, das Geschaft sei schon in den ersten Monaten
des Jahres 1987, also bereits vor dem Unfall, ricklaufig
gewesen, zumal der Kléger das mit saisonbedingten Besonder-
heiten im Blumengesch&ft-zu erklaren gesucht hat. Wenn das
Berufungsgericht demgegeniiber meint, es gebe keine zuver-
l&ssigen Zahlen fir eine Beurteilung des Gesché&ftsverlaufs



ohne den Unfall, so verkennt es dabei, dap die Darlegung
solcher hypothetischen Entwicklung eines Geschéftsbetriebs
typischerweise Schwierigkeiten bereitet und dem Geschadig-
ten gerade wegen dieser Schwierigkeiten die oben aufgezeig-
ten Beweilserleichterungen zugutekommen.

III.

Da das angefochtene Urteil auf den aufgezeigten
Rechts- und Verfahrensfehlern beruht, war es aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurickzuverweisen, damit dieses unter Hin-
zuziehung eines séchversténdigen, dessen Sachkunde mdégli-
cherweise auch fir die Beurteilung eines Gewinnausfalls im
Bestattungsunternehmen erforderlich sein wird, die erfor-
derlichen Feststellungen treffen kann.

Dr. Steffen Dr. Lepa Dr. v. Gerlach

Dr. Miller Dr. Dressler



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	4


	I.

	6

	7

	8

	9




