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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Rode,
Professor Dr. liiiBgens, Sonnabend und Dunz

filr R e ¢ h t erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 6. Juni 1968 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision haben die Beklagten zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

An @. G 1956 ist der Ehemann der Klégerin
Erwin PP bei einem Verkehrsunfall ums Leben ge-
kommen. Der von ihm gelenkte Personenkraftwagen war nit
einem Lastzug zusammengestoflien, der der Beklagten
Emhage Transportgesellschaft mbi gehdrte und von dem
Beklagten Fritz M@ gesteuert wurde. .

Die Kl&dgerin und ihre Kinder haben von den Be-
klagten wegen des Todes ihres Erndhrers Schadensersatsz
verlangt und u.a. die Zahlung monatlicher Renten ge-
fordert, deren Hohe sie in das Ermesgen des Gerichts
gestellt haben. Durch dao Urteil des Oberlandesgerichts
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Celle vom 13. Okdober 1960 ( 5 U 38/60) sind ihre
Rentenanspriiche in der Berufungsinstanz gegen beide
Beklagte dem Grunde nach zu 9/10 fiir gerechtfertigt
erkldrt worden, soweit sie nicht auf Bffentlich-
rechtliche Versicherungstridger iibergegangen sind.

Die Parteien streiten jetzt im Betragsver-
fahren iiber die HO6he der von der Kldgerin zu bean-
spruchenden Rentenbetritige. Der Sachverhalt und der
friihere Verlauf des Verfahrens ergeben sich aus dem
Urteil des erkennenden Senats vom 1. Midrz 1966
- VI %R 48/65 - (VersR 1966, 588), durch welches
das im Hoheverfahren ergangene Urteil des Berufungs-
gerichts vom 17. Dezember 1964 auf die Revision des
Beklagten teilweise aufgehoben und die Sache inso-
weit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen vmurde.

Auf Grund der neuen Verhandlung hat das Ober-
landesgericht in seinem Urteil vom 6. Juni 1968 auf
die Berufung der Beklagten das Urteil des Landgerichts
tellweise gedndert und die Beklagten als Gesamt-
schuldner verurteilt, an die Klégerin einschiiefllich
der mit der Berufung nicht angegriffenen Betrige
folgende Renten zu zahlen:

1. fiir die Zeit vom . GNP bic 31. Dezember 1956
monatlich 557,20 DM,

2. fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1957
monatlich 58%,80 DM,

3., fiir die Zeit vom 1. Januar ©bis 31. Dezember 1953
monatlich 601,95 DM,
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4, fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1959
monatlich 650,32 DM,

5. fiir die Zeit vom 1. Januar bis 371. Dezember 1960
monatlich 789,82 DM,

6. fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1961
monatlich 638,33 DM,

7. fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1962
monatlich 639, 52 DM,

8. fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1963
monatlich 775,05 DM,

9. fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1963
monatlich 715,05 DM,

10. fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1964
monatlich 754,37 DM,

11. fir die Zeit vom 1. Januar 1965 bis 13. lovember 199qg

monatlich 774,50 DM,

abziiglich der Betr#dge, die auf Grund der Cinstweiligen
Verfiigung der 5., Zivilkammer des Landgerichts Stade
vom 29. Januar 1960 in Verbindung mit dem BeschluB des
Oberlandesgerichts Celle vom 28, Mirz 1961 und auch
sonst fiir die entsprechenden Zeitabschnitte von den
Beklagten gezahlt wurden.

Ferner hat das Berufungsgericht der KlHdgerin
Zinsen zugesprochen und festgestellt, daB die Beklagten
verpflichtet sind, der Klidgerin die Steuerbetrige zu
erstatten, die sie auf die bereits erhaltenen Zahlungen
gchon entrichtet hat (462 DM) und die auf die kiinftigen
Zahlungen der Beklagten noch zu entrichten sind.
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Gegen dieses Urteil heben die Beklagten Revision
eingelegt. Sie erstreben mit ihrem Rechtsmittel, daf diec
Klage insoweit abgewiesen wird, als

1. der Kl&gerin hohere als die nachfolgend genannten
Rentenbetridge zugesprochen worden sind;
monatlich 233,50 DM fiir die Zeit vom §. G 1056
bis 31. Dezember 1960,
monatlich 218,50 DM fiir die Zeit vom 1. Januar bis
31. Dezember 1961,
monatlich 278,50 DM ab 1. Januar 1962, soweit der
Anspruch nicht (ab 1. Januar 1962) auf die Gartenbau-
beruifsgenossenschaft iibergegangen ist,

2. dem Peststellungsantrage der Kliégerin stattgegeben
worden ist.

Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat bei der Ermittlung
des Unterhaltsverlustes, den die Beklagten der Kliédgerin
nach § 844 Abs. 2 BGB zu ersetzen haben, zutreffend
darauf abgestellt, welche Betriige seines Einkommens
der Ehemann der Kliégerin, wenn er am Leben geblichen
wire, hidtte aufwenden miissen, um seiner Ehefrau den
Lebensunterhalt zu verschaffen, auf den sie nach den
familienrechtlichen Vorschriften des Unterhaltsrechts
Anspruch gehabt hiétte. Es hat diesen Grundsatz in den
Entscheidungsgriinden seines Urteils ausdriicklich er-
wahnt und ihn entgegen der Ansicht der Revision bei der
Berechnung des zu ersetzenden Unterhaltsschadens auch
angewandt.



ITI. Die weiteren Angriffe der Revision richten
sich gegen die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungs-
gericht auf diescr Grundlage die Hohe des Schadens im
einzelnen ermittelt hat. In diesem Punkte hatte das
Berufungsgericht nach § 287 ZP0 unter Wiirdigung aller
Umstinde nach seiner freien Uberzeugung zu entscheiden.
Bei dem grofien Ermessensspielraum, den diese Be-
stimmung dem Tatrichter gewdhrt, sind der Hachpriifung
durch das Revisionsgericht von vornherein enge Grenzcn
gezogen. Der Senat kann nur priifen, ob die BErmittlung
des Schadens auf grundsédtzlich falschen oder offenbar
unsachlichen Erwdgungen beruht und ob wesentliche Tat-
sachen aufler acht gelassen worden sind (BGHZ 39, 198,
219). DaB die Entscheidung des Berufungsgerichts durch
solche Rechtsfehler beeinfluBt worden sei, kann der
Revision nicht zugegeben werden.

1. Die Berechnung der Rentenanspriiche der
Kldgerin erforderte in erster Linie Feststellungen iiber
die Hohe des Einkommens, das der Ehemann der Kligerin
in dem Baumschulunternehmen gehabt hédtte, das er
zusammen mit seinem Vater betrieb. Das Berufungsgericht
hatte also die Entwicklung einzuschiitzen, wie sie sich
ohne den Tod des Ehemannes der Kliégerin ergeben hétte,
Dabei durfte es an sein fritheres Urteil ankniipfen und
auch erwidhnen, dafl der Bundesgerichtshof in seiner
Entscheidung iiber die erste Revision der Bekiagten die
Feststellungen iiber das Einkommen, das der Ehemann
der Kldgerin voraussichtlich erzielt hdtte, nicht
beanstandet hat.



Die Revision verkennt das Berufungsurteil,
wenn sie meint, das Oberlandesgericht habe sich in
dieser Prage an das erste Revisionsurteil gebunden
gefihlt und deshalb § 565 Abs. 2 ZPO verletzt. Das
Berufungsgericht hat sich nicht darauf beschridnkt,
die Peststellungen seines frilheren Urteils iiber das
EBinkommen des Ehemannes der Klédgerin ohne weiteres
zu Ubernehmen und sich auf die Billigung des Bundes-
gerichtshofs zu berufen. Es hat diese Frage vielmehr
in der neuen Verhandlung nochmals gufgegriffen und
auch den Sachverstidndigen Dr. We@l P crneut
hierzu gehort. Uberdies hat es sich in seinem neuen
Urteil eingehend und griindlich mit dem Verhandlungo-
ergebnis und besonders auch mit den Einwendungen
auseinandergesetzt, die die Beklagten in diesem
Punkte erhoben hatten. Hiernach kann kecine Rede
davon sein, daB das Berufungsgericht § 565 Abs. 2 ZPO
verkannt und rechtsfehlerhaft angenommen habe, hin-
sichtlich der frilheren Tatsachenfeststellungen an das
erste Urteil des Bundesgerichtshofs gebunden zu
sein,

2. Das Berufungsgericht hat aufgrund sachver-
stédndiger Beratung durch den Gutachter Dr. Ye{llllD
das Einkommen geschiéitzt, das der Zhemann der Kligerin
in den einzelnen Zeitabschnitten erzielt hiatte. Dabei
hat es angenommen, dafl das Nettoeinkommen des Frwin
PGP =b 1964 2.500 DM monatlich betragen hitte.
Diese Schiétzung beruht auf einer sicheren Grundlage;
sie ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.



3. Das Berufungsgericht konnte von der Zuziechung
eines weiteren Sachversténdigen absehen. Es war auch
nicht verpflichtet, Beweis dariiber zu erheben, welchen
Gewinn der Vater des Erwin P@ in den Jahren 1966

und 1967 in dem Baumschulunternehmen tatsiichlich erziclt

hat. Ob weitere Beweiserhebungen zur Ermittlung der
Schadenshhe erforderlich waren, hatte das Berufungs-
gericht nach seinem Ermessen zu entscheiden (§ 287

Abs. 1 Satz 2 ZPO). Es ist nicht ersichtlich, daf cs
von seinem Ermessen einen fehlerhaften Gebrauch gemacht
hidtte.

Der Sachverstindige Dr. Wed® ist nach der
Uberzeugung des Berufungsgerichts in besonderem MafSle
als Gutachter geeignet, weil er aufgrund seiner Tatig-
keit im Versuchs- und Beratungsring fiir Baumschulen
in PiqR vnfangreiche Erfahrungen gesammelt hat und
60 der dem Ring angeschlossenen Betriebe genau kennt.
Er hat seciner Schédtzung zwei in der llihe des hier zu
begutachtenden Betriebes gelegene Baumschulunternehmen
gleicher Art und GréBe als Vergleichsbetriebe zugrunde
gelegt. Berilicksichtigt man weiter, daB die Schitzung
des Sachverstidndigen nach den nicht angegriffenen Dar—
legungen des Berufungsgerichts auch mit dem von den
Beklagten vorgelegten "Griinen Bericht" des Ninisteriums
fiir Landwirtschaft und FPorsten in Einklang steht,
so konnte das Berufungsgericht das ihm vorliegende
Material als gesicherte Grundlage fiir seine Schiédtzung
ansehen, ohne hierdurch gegen das Verfahrensrecht
zu verstoBlen.
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4. Soweit das Berufungsgericht bei der Be-
rechnung der Schadensérsatzrente der Kldédgerin deren
Aufwendungen und die Kosten des Haushalts ermittelt
und geschatzt hat, hdlt sich die Schitzung ebenfalls
im Rahmen der Befugnisse, die § 287 ZP0 dem Taxrichter
filr die Pestsetzung der Schadenshidhe gewdhrt.

5. Die Revision glaubt, aus einer Gegeniiber-
stellung der Betridge, die zu Gunsten der einzclnen
FPamilienmitglieder (Ehemann und zwei Kinder) beriicksichtigt
worden sind, auf die Unrichtigkeit des Ergebnisses
schlieflen zu kdnnen, zu dem das Berufungsgericht in
seinem Urteil gekommen ist. Mit dicser Rilge kann sie
keinen Brfolg haben. Die Revision iibersieht, daf8 bei
der Festsetzung des Rentenanspruchs der Kldgerin aus
§ 844 Abs. 2 BGB nicht nur deren perstnliche Bediirf-
nisse, sondern auch die weiterlaufenden allgemeinen
Kosten des Haushalts zu berilcksichtigen sind (vgl.

§ 1360 a BGB). So geschen sind gegen die Angemessen-
heit der zugebilligten Betrige keine Bedenken zu cr-
heben. § 844 Abs. 2 BGB will die Witwe hinsichtlich
des Unterhalts so stellen, wie wenn ihr Mann am Leben
geblieben widre. Der Ersatzpflichtige muBl die-

Witwe daher in den Stand setzen, die lLiebensweise fort-
zufiihren, auf die sie zu lLebzeiten ihres Mannes eincn
Anspruch hatte (Urteile des BGH vom 3. Dezember 1951

- III ZR 68/51 - VersR 1952, 97 und vom 24. April 1959
- VI ZR 52/58 - VersR 1959, 713).

6. Soweit die Revision weitere Verfahrencméngel
beanstandet, greifen ihre Riigen nicht durch (Art. 1
Nr. 4 des Entlastungsgesetzes vom 15. August 1969,
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BGBl. S. 1141). Unbegriindet ist auch ihre Riige, das
Berufungsgericht habe die Beweislast verkannt.

III. Mit Recht hat das Berufungsgericht fest-
gestellt, daB die Beklagten verpflichtet sind, der
Klégerin auch die Betr#ge zu ersetzen, die sie als
Steuern auf die zugesprochene Bntschéddigung zahlen
muB. Die Rente der Kligerin ist aus dem NMNettoeinkommen
ihres Mannes berechnet. Zu seinen Lebzeiten hédtte
sie Anspruch auf den vollen Unterhaltsbetrag ohne
Steucrabsziige gchabt. Der Unterhaltsverlust, den sie
durch den Unfalltod ihres Mannes erlitéen hat, wire
nicht voll abgegolten, wenn die ihr zugesprochenen
Betréige um die darauf entfallenden Steuern vermindert
wiirden. Daher sind die Beklagten verpflichtet, ihr
diesc Steuerbetrige zu erstatten.

Es ist unstreitig, daB die Klégerin auf
ihr Renteneinkommen im Jahre 1962 schon zur Einkommen-
steuer herangezogen worden ist und bereits 462 DM
an das Pinanzamt gezahlt hat. Hieraus hat ‘das Berufungs-
gericht rochtsfehlorfrei gefolgert, daB sie voraus-
sichtlich auch filr das spdtere Renteneinkommen wird
Steuern zahlen miissen. Die Kl#gerin hat ein recht-
liches Interesse daran, auch insoweit die Ersatzpflicht
der Beklagten festgestellt zu wissen (§ 256 zZP0).

Allerdings h#dlt das Berufungsgericht es
ebenso wie Schick in NJW 1967 Seite 992, 964, fiir
fraglich, ob Schadensersatzrenten aus § 844 Abs. 2 BGB
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als Ersatzleistungen fiir Unterhaltszahlungen tliber-
haupt steuerpflichtig sind, Es neigt sogar dazu,
derartige Rentenleistungen als steuerfrei anzusehen.
Das rechtfertigt aber entgegen der Meinung der
Revision noch nicht den Vorwurf, daB die Kldégerin
ihre Pflicht zur Minderung des Schadens (§ 254 Abs. 2
BGB) verletzt habe, weil sie es unterlassen hat,
gegen den Steuerbescheid ein Rechtsmittel einzulegen.

Nach § 22 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes
unterliegen Einkiinfte aus wiederkehrenden Beziigen
der Einkommensteuer. Auch Schick (aa0) riumt ein,
da8 die herrschende Meinung die Renten aus § 844
Abs. 2 BGB zu dieger Binkunfisart rechnet und sie
daher als Einkiinfte aus wiederkehrenden Bezligen dem
vollen Steuersatz unterwirft. Entspricht diese Auf-
fassung aber der noch herrschenden Auffassung, so
konnte von der Kl#gerin nicht erwartet werden, das
sie sich mit einem Rechtsmittel gegen den Steuer-~
bescheid des Finanzamtes wandte. Ihr kann‘jedenfalls
nicht vorgeworfen werden, da88 sie ihre Pflicht zur
Minderung des Schadens schuldhaft verletzt habe.



IV. Danach erweist sich die Revision der
Beklagten in allen Punkten als unbegriindet.

Dr. Weber Dr. Bode WiiBgens

Sonnabend Dunz
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