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Kriegl,
Justizhauptsckretir
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

,1. Dr. Wolfgang K—t . Chemiker, LN,
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2, Buchschlag tiber SHNNNENED -
3. Prieda geb. M B tr. @
4, Annclicse K M B str.

Kldger, Berufungskliéger
und Revisionskliéger,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt @ -
gegen

¥rau Dora W (NNNED NS, GRS troSc@P

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsheklagte, :

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [NENEED -.



Ter VI. Zivilsenat des Bundesgcerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidonten Dr. ¥Engels und der Bundes-
richter Hancbeeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr.Pfretzachner

filr Recht cerkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlaruhe vom 2. Juli 1965 aufgehodben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Xosten der
Revision, an das Berufnngegericht zuriick-

verwiecsen.

Von Rechts wegen

—— —— P W E——

Die Klédger sind die Erben der Witwe Cicilie HENENEND,
die 1943 in ein Lager verbracht und durch BeschluB dcs Ants-~
gerichts Weilheim vom 6. Oktober 1947 filr tot erkliért wurde.

Frau HEJEE v=r Zigentimerin eines Hausgrundstiicks
in 14D, das eie durch Vertrag vom 6. Dezember 1938 an
die Ehcleute VP in Nell fiir 42.000 RM versuBert hatte.

Vor der Restitutionskammer des Landgerichts Lindau
nahmen dic Erben 1948 die Eheleute V@ auf Riickerstattung
in Anspruch (0 Rest 3/48 LG Lindau). Der Rechtsstreit
cndete mit dem Berufungsurteil des Oberlandesgerichts
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Tiibingen vom 17. Juni 1952 (U 237/50), das fibereinstimmend
mit dem Landgericht don Kaufvertrag und die Grundsticksauf-

lasgung fir nichtig crklérte, dic Eheleute V. verurteilte,

in die grundbuchliche Eintragung der Erben als Eigentiimer
des Grundstiicks einzuwilligen, und aussprach, daB die Erben

ihrerscits den Eheleuten Vi 9 148,79 DM zu zahlen hitten.

Hierbei handelt es sich um den szurilckzugewdhrenden Kauf-
preis von 42.000 RM, umgestellt auf 4 200 DM, und einc Ent-
schéddigung von 7 887,20 DM fiir werterhthende Verwendungen
der Eheleute V@ auf das Grundstiick abziiglich des Wertes
der auf 2 938,41 DM berechncten Nutzungen fiir dic Zeit von
1., Dezember 1947 bis zur Riickgabe des Grundstiicks am

30. November 1950. Die Kosten des Rechtsstreits wurden
zu‘l/3 den Erben und zu 2/3 den Eheleuten V@pauferlcgt.

Die Erben hielten diese Entscheidung, soweit sic zu
ihren Ungunsten ergangen war, filr unrichtig. In einer becim
Landgericht Kempten erhobencn Schadensersatzklage legten
sic ihrer friheren Prozefbevollméichtigten Rechtsanwiltin
Dr. He [P zur Last, sic ilber die Frist zur Einlegung
der Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Tiibingen fehlerhaft untierrichtet und hierdurch dic Herbei-
fiihrung einer Korrektur dieses Urteils durch das Ober-
gericht fiir Riickerstattungssachen in Rastatt vereitelt
zu haben (1 0 56/57 1G Kempten). Mit diesem Verlangen nach
Zahlung von 11.340,21 DM nebst Zinsen beanspruchten sic
Ergtattung der an die Eheleute V. gezahlten 9 148,79 DM
und des von ihnen getragenen Prozeflkostendrittels von
2 191,42 DM. Als weiteren noch zu ermittelnden Schaden
machten sie Aufwendungen geltend, die ihnen daraus er-
wachsen seien, dafB sie wegen der vorzeitigen Rechtskraft
des oberlandesgerichtlichen Urteils im Hinblick auf dic
eingeleitete Zwangsvollstreckung die zur Auszahlung an
die Eheleute V. benstigten Geldmittel rasch hdtten be-
schaffen miissen.
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Das Landgericht Kempten gad der Klage ~ abgeschen von
der Zinshdhe - statt. Auf die Berufung der Beklagten
Dr. Hefjjjjjp énderte das Oberlandesgericht Minchen das Urteil
dahin ab, dafl den Klégern nur 3 930,63 DM nebst 4 % Zinscn
seit dem 1. Januar 1954 zuerkannt wuvrden und ihre XKlage in
iibrigen abgewiesen wurde; die Kosten des landgerichtlichen
und oberlandesgerichtlichen Verfahrens wurden den Kldgern
zu 2/3 und der damaligen Beklagten zu 1/3 auferlegt
(4 U 39/59 OLG Miinchen).

Das Oberlandesgericht Miinchen war der Auffassung, dic
dickerstattungsberechtigten Erben hitten durch die Revision
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Tiibingen zwar nicht
erreichen kénnen, von jeder Zahlung an die Eheleute V.
freigestellt zu werden, doch hitte der Betrag dcer von ihnen
zu leistenden Zahlung auf 5 766,02 DM herabgesetzt werden
mitssen. AuBer dem Kaufpreis von 4 200 DM hétten dic Erben
ndmlich nur 1 566,02 DM als UberschuB des von den Ehelcuten
V@ geschaffenen Mehrwerts iiber die gezogencn Nutzungen
zu zahlen gehabt. Demzufolge berechnete das Oberlandes-
gericht Miinchen den Schaden, der den Kldgern von ihrer
friheren Prozefibevollméchtigten Dr. Hefjjjj§ zu ersctzen
sei, hinsichtlich der Hauptsache auf 9 148,79 DM - 5 766,02 DI
= 3 382,77 Di und hinsichtlich der Kosten des Vorprozcsses
auf 547,86 DM, insgesamt also auf 3 930,63 IM.

Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen legten
die Klédger Revision c¢in. Sie wurden im Revisionsverfahrcn
durch Rechtsanwalt Dr. V¢lP vertreten. Dic Revision
vurde durch das Urteil des III. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs vom 15. Dezember 1960 zuriickgewiesen
(III ZR 219/59).



Die Klidger haltcen auch dicsen Rechtsstreit, soweit
er zu ihrem Nachtecil ausgegangen ist, fiir unrichtig ent-
schieden. Sie haben hicerfiir ihren ProzeBbevollméchtigten
Rochtsanwalt Dr. VG verantwortlich gcemacht und in
dem gegenwdrtigen Rochtsstreit ihn und nach seinen Tode
die jetzige Beklagte als scine Erbin auf Schadenscrsatz
in Anspruch genommen. (Im folgenden wird von dem Beklag-
ten als dem urspriinglichen Beklagten gesprochen).

Die Kléger haben geltend gemacht, das Oberlandes-
goricht Miinchen habe zu Unrecht angenommen, daB ihr Zah-
lungsanspruch gegen dic Eheleute V. um deren Aufwen-
dungen fiir Nachholreparaturen und Erhaltungsaufwand zv-.
kiirzen gewescon sei; da das Oberlandesgericht Tilbingen in
dem Restitutionsprozef einen solchen Abzug nicht vorge-
nomnien habe, hédtten diese Aufwendungen bei der von den
Klédgern beabsichtigten Revision an das Obergericht in
Rastatt mangels Beschwer der Kléger gar nicht Gegenstand
des Revisionsverfahrens sein kbnnen. Weiter habe das
Oberlandesgoricht Miinchen iibersehen, daff in dem von ihm
vorwerteten, bei den Riickerstattungsakten befindlichen
Gutachten des Sachverstdndigen Haller verschiedenc Auf-
wendungen sowohl in seine Aufstellung ilber Nachhol-
reparaturen als auch in die iiber Erhaltungsaufwand oder
ilber werterhhende Verwendungen eingereiht worden seion;
das Oberlandesgerieht habe infolgedessen dieselben Posten
den Eheleuten V. mehrfach gutgebracht. Der Beklagte habe es
- verabsaumt, diese Fchler in der Revisionsbegriindung mit
hinreichender Deutlichkeit substantiiert zu riigen, und
es hierdurch verursacht, daB die Revision ochne Erfolg
geblicben sei. Die Kléger haben den Schaden, der ihnen
hicrdurch zur Hauptsache entstanden ist, auf 5 453,95 DU,
mindestens jedoch 5 430,50 DM beziffert und den damit
verbundenen Kostenanteil auf 4 043,51 DM. Mit der am



27. November 1963 eingercichten und am 14. Dezcmber 1963
zugestellten Klage haben sic beantragt, den Beklagten

zu verurteilen, an sic 9 467,46 DM nobot 4 % Zinsen aus
5 453,95 DM scit dem 1. Januar 1954 sowic aus weitercn

4 043,51 DM seit Klagezustellung zu zahlen.

Der Beklagte hat bestritten, seine Anwaltspflichten
schuldhaft verletzt zu haben. Er hat erwidert, auch fiber
die Nachholreparaturen und den Erhaltungsaufwand wiére
vom Obergericht in Rastatt zu befindcn gewesen, woil dic
Eheleute V@psgcgeniiber einer Revision der riickerstattungs-
berechtigten Erben Anschluflirevision eingelegt haben wiirden.
Auf die Unrichtigkeit des Gutachtens Haller habe er in
gseiner Revisionsbegriindung hingewiesen. Bel der Verwertung
des Gutachtens habe das Oberlandesgericht Miinchen den Be-
griff dos matericll-rechtlichen Schadens verkannt; sach-
lich~rechtliche Fehler habe das Revisionsgericht aber von
Ants wegen zu priifen gehabt. Plirsorglich hat der Beklagte
eingewendet, den damaligen Korrespondenzanwalt der Kliéger
Rechtsanwalt N@) trcffe cin von den Kliégern zu ver-
tretendcs mitwirkendes Verschulden, da er die ihnm iiber-
mittelte Revisionsbegriindungsschrift unbeanstandet ge-~
lassen habe, Hilfsweisce hat dor Beklagte schlieBlich die
Einrede der Verjihrung erhoben. '

Das ILandgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil haben die Kliédger Berufung eingelegt.
Im Berufungsverfshrcn haben sie erklédrt, mit der Klage
wilrden nur dicjenigen Betrige geltend gemacht, die der
Sachverstidndige Haller . in seinem Gutachten mehrfach
aufgefiihrt habe und die vom Oberlandcpgericht liinchen
irrtiimlich mchrfach zu Lasten der Kl#ger in Abzug gebracht
worden seien. Ihre Berufung ist vom Oberlandesgericht
Karlsruhe zuriickgewicsen worden.



Mit der vom Berufungsgericht zugeclassencn Revision
verfolgen die Klédger ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1, Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beklagte
habe es schuldhaft pflichtwidrig versiumt, den hier ent-
scheidenden Fehler des vonm Oberlandesgericht Miilnhchen er-
lassenen Urteils sachgerecht zu riigen. Dieser Fehler habe
darin bestande, daB das Oberlandesgericht Miinchen in Ver-
kennung des Umfangs des von der Rechtsanwiltin Dr. HedlD
zu ersetzenden Schadens bei der Errechnung des Ersatzan-
spruchs auch die Betrdége fir Nachholreparaturen und
laufende Erhaltungsausgaben von der Klagforderung abge-
setzt habe. Dies sei darum fehlerhaft gewesen, weil das
Oberlandesgericht Tilbingen den Klégern diesc Betriigo im
Riickerstattungsverfahren nicht angclastet habe. Wegen des
Verbots der Schlechterstellung hiitten diese Betrdgc daher
auch vom Obergericht Rastatt im Revisionsverfahren nicht
zum Nachteil der Kldger beriicksichtigt werden diirfen.
Davon hdtte auch da. Oberlandesgericht Miinchen ausgehen
niissen, da es in seiner Entscheidung nicht festgestellt
habe, dafl auch die Eheleute .V. bei einer Revision der
Klidger gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Tibingen
ihrerscits Anschluflrevision eingeclegt héatten.

Gleichwohl h#dlt das Berufungsgericht eine Schadens-
ersatzpilicht des Beklagten nicht fiir begriindet, weil
dic dem Beklagten zur lLast fallende Verletzung des Anwalt-
vertrageg fiir den Schaden der Kldger nicht ursiéchlich sci.
‘Der zwischen dem mangelhaften Vortrag des Anwalts und der
Entscheidung des Revisionsgerichts bestehende Kausalzusan-
menhang sci niémlich dann unterbrochen, wenn das Revisions-




goericht im Rahmen der ihm nach § 559 Satz 2 ZPO oblicgenden
sachlich~rechtlichen Priifung etwag iibersche, wic das hicr
geschehen sei. Da das Revisionsgericht insowieit den Streit-
stoff nach allen Seiten von Amts wegen untersuchen niissc,
ohne an dic von den Parteien geltend gemachten Revisions-
grinde gebunden zu sein, trage es auch allein die Verant-
wortung fiir eine zutreffende Entscheidung. Urteilc des
Revisionasgerichts dilirften nicht mchr infrage gestcllt wer-
den, auch nicht auf dem Umweg iiber cine Inanspruchnahme des
ProzefBvertrcters; eine stérkore Urteilskraft, als sie der
hochste Gerichtshof besitze, kénne auch vom Anwalt nicht
gefordert werden. '

Die Revieion tritt der Auffassung des Berufungsgerichts
entgegen, dafl der ursHchliche Zusammenhang unterbrochen sei.
Auf die Bedenken, die sie in dieser Hinsicht erhebt, braucht
indessen nicht eingegangen zu werden. Bei se¢iner Beurteilung
der Prozofifithrung des Beklagten ist das Berufungasgericht
némlich von einer Annahme ausgegangen, dic rechtlicher liach-
priifung nicht standhilt, '

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht das Urteil des
Oberlandesgerichts Fiinchen darum fiir fehlerhaft gehalten,
weil es die Nachholreparaturen und den Erhaltungsaufwand
bei seiner Entscheidung berticksichtigt hat. BEs trifft nicht
zu,; dafl bei einer levision der riickerstattungsberechtigten
Erben gegen das Ur.eil des Oberlandesgorichts Tiibingen
dicese Art Aufwendungen wegen des Verbots der Schlechter—
stellung hidtten auBer Betracht bleiben miissen.

Das Oberlandesgericht Tiibingen hatte den Erben aufer-
logt, an die Eheleute Vi) auBer dem auf DM umgestellten
Kaufpreis von 4 200 DM einen Betrag von 4 948,79 DM fiir
ihre um gezogene Nutzungen gekiirzten werterhéhenden Ver-



wendungen zu zahlen. Das Oberlandesgerioht Minchen hat
einc solche Zahlungspflicht nur in Hohe von 1 566,02 DM
fiir gegeben gehalten. Durch eine gleiche Entscheidung des
Obergerichts in Rastatt wdren die Erben im Ergebnis daher
nicht tiber die Entscheidung des Oberlandesgerichts
Tibingen hinaus belastet worden, vielmehr h#dtte dic Ent-
scheidung einen, wenn auch beschrinkten Erfolg der von
ihnen beabsichtigten Revision bedeutet.

Allerdings hat das Oberlandesgericht Minchen bei
seiner Entscheidung aufer den werterhthenden Verwendungen

auch die Ausgaben der Ehcleute V. fir Nachholreparaturcen
und Erhaltungsaufwand beriicksichtigt. Es hat diesc Betrige
aber lediglich von den Nutzungen in Abzug gebracht, die
von den KlEgern iiber den vom Oberlandesgericht Titbingen
anerkannten Rahmen hinaus beansprucht vurden.

Das Oberlandesgericht Tubingen hatte nur die Nutzungen
seit dem 1. Dezember 1947 berlicksichtigt, wdhrend den
Kldgerr; wie sie in dem Schadensersatzprozefl gegen die
Rechtsanwhliin Dr. He@® gcltend machten, der Nutzungs-
gewinn fur dic gesamte Nutzungszoeit vom 1. April 1939 an
zugestanden hatte. Dem ist das Oberlandesgericht Miinchen
gefolgt. Nach seiner Feststellung stellten sich entgegen
der Borechnung des Oberlandesgerichts Tiibingen die Nutzunger
fiir die Zecit bis zum 30. Juni 1948 daher nicht nur auf
655,37 RN, sondorn auf 11,489,42 RM. Wic das Oberlandes-
goricht Minchen ausgefiihr$ hat, waren die Eheloute V@
aber nur verpflichtet, den Kligern denjenigen Nutzungs-
geuinn horauszugeben, der ihaen nach Abzug der wdhrend
ihrer Beaitzzeit fiir das Anwesen gemachten Aufwendungen
verblioben war, ohne daB es darauf ankam, ob es sich um
notwendige oder niitzliche Verwendungen aandelte und ob
ein Mehrwert geschaffen wurde. Das Ober_andesgericht
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Hinchen hat dcn Hutzungsbetrag von 11.489,42 RM aus der
Zeit vor der Wahrungsreform daher um 3 035,42 RM Nachhol-
reparaturen und 4 946,42 RM laufenden Erhaltungsaufwand
gekiirzt und die Reinnutzungen fiir diese Zeit somit auf

3 507,97 RM errcchnet. Trotz dieses Abzugse ergab sich

fiir die Klidger hicrnach aber ein Betrag an Nutzungen,

der noch um 2 952,60 RM hbher war als das Oberlandes—
gericht Tiibingen angenommon hatte. In gleicher Weise zu
verfahren, wire das Obérgericht in Rastatt durch das

Verbot der Schlechterstellung also in keiner Weise ge-
hindert gewesen. Bei den von beiden Oberlandesgerichten
auf 2 872,88 DM orrechneten Nutzungen auc der Zeit nach
der Wahrungsreform hat das Oberlandesgericht Miinchen

dann allerdings noch 47,72 DM laufenden Erhaltungsauf-

wand abgezogen. Auch bei diesem Abzug ging aber dic Gesanmt-
heit der den Kligern gutgebrachten Hutzungen immer noch
tiber das vom QOberlandesgericht Tiibingen bestimmte AusmaB
hinaus. Das Oberlandesgericht Tubingen hatte die Nutzwigen,
dic sich die Eheclecute Vi von ikrem Anspruch:auf Verglitung
des von ihnen geschaffenen und dem DM-Betrag ihrer ent-
sprechenden RM-Aufviendungen gleichgesetzten Mehrwerts
abzichen lassen muidten, auf insgesamt 65,5% DM + 2877,88 DM
= 2 938,41 DM berechnet. Demgegeniiber hat das Oberlandcs-~
gericht Miinchen den Betrag der werterhthendcen Verwendungen
in RM oder DM um 3 507,97 RM + 2 825,16 DM Reinnutzungen
gokiirzt, insgesamt also um einen ziffernmifiig hheren Be-
trag als das Oberlandesgericht Tiibingen. Da auch das Ober-
landesgericht Miinchen davon ausgegangen ist, daf der um
dio Reinnutzungen gekiirzte Betrag der werterhshenden Auf-
wendungen in RM oder DM dem Mehrwert in DM ontsprach, der
den Eheleuten Vogt zu vergiiten blieb, lHuft es im Ergebnis
auf dasselbe hinaus, ob es die Mehrwertaufwendungen der
Eheloute Vogt von 7 887,20 RM aus der Vorwihrungszeit um

3 507,97 RM Reinnutzungen kiirzte oder ob diese Ziffern

in DM ecinander gegeniiber gestellt wurden.

'3
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Die Ansicht des Berufungsgerichts ist hiernacn
rechtsirrig, daB der Beklagte in seiner Revisionsbegriin-
dung die Beriicksichtigung der Ausgaben fiir Nachhol-~
reparaturen und laufenden Erhaltungsaufwand hittc als
fehlerhaft riigen miissen. Ein solcher Fehler hat nicht
vorgelegen.

2. Dic Revision kommt auf den weiteren Vorwurf der
Klidger zurtick, da der Beklagte es unter schuldhafter
Verletzung seiner Anwaltspflichten versdumt habe, die
Mehrfachzéhlung einzelner Posten der cratattungs-— -
pflichtigen Aufwendungen in seiner Revisionsbegriindung
ausrcichend zu riigen.

Zu dieser Anspruchsbegriindung hat das Berufungs-
gericht jedoch keine Stellung genommen.,

BEs hat zwar als erwiesen angesehen, daB den Kldgern
durch Mehrfachzihlung ein Schaden von 5 430,50 DM und
ProzeBkostennachteile von 4 043,51 DM entstanden sind.
Doch hat es diese Schiden nicht damit in Verbindung ge-
bracht, daf der Beklagte durch mangelnde Riige der Mchr-
fachzihlung seine Anwaltspflichten schuldhaft verletzt
habe, sondern hat hierin nur einen Teilbetrag desjenigen
Schadens gesehen, der auf die nach seiner Ansicht fehler-
hafte Berilicksichtigung der Nachholreparaturen und Kosten
laufender Erhaltung zuriickgoht. Ob der Beklagte die Mehr-
fachzdhlung einzelner Aufwendungsposten in seiner Revisions-
begriindung unzureichend gertigt und hierdurch scine Pflich-
ten aus dem anwaltlichen Geschéftsbesorgungsvertrag mit
den Kldgern schuldhaft verletzt sowie den Schaden veor-
ursacht hat, ist vom Berufungsgericht in dem angefochtenen
Urteil nicht zum Gegenstand der Erdrterung und Entschei-
dung gemacht worden. Ebenso wenig hat sich das Berufungs-
gericht mit dem NMitschuldeinwand des Beklagten und nit
seiner Verjdhrungseinrede befalBt.
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Die Behauptung, dafl es in der Revisionsbegriindungo~
schrift des Beklagten vom 4. Februar 1960 an ciner den
Erfordernigscen ciner Revisionsbegriindung entsprechenden,
hinreichend deutlichen und substantiierten Riige der Mchr~
fachzdhlung einzelner Aufwendungsposten fehle, muBl als
zutreffend angeschen werden. Inwiefern das mit dexr Revision
angegriffenc Berufungsurteil des Oberlandesgerichts
Miinchen fehlerhaft diesclben Betrige zu Lasten der Klédger
doppelt beriicksichtigt hatte, war nicht niéher dargelegt
und aufgezeigt worden; aus der Bezugnahme der Revisions-
begriundungsschrift auf den Schriftsatz vom 17. Mirz 1952
war hieriiber nichts zu entnehmen. Indessen vormag der er-
konnende Senat ilber das auf diesen Mangel der Revisions-
begrindung gestiitzte Schadensersatzverlangen der Kliger
nicht schon abschlieBend zu befinden, da sich das Be-
rufungsgericht mit der Anspruchsbegriindung unter dicsem
Gesichtspunkt und den vom Beklagten hiergegen erhobencn
Einwendungen nicht befa8t hat und der Senat nicht unter
Ausschaltung der Berufungsinstanz die Entscheidung hicr-
iber an sich ziehen kann., Sie muB dem Berufungsgericht
vorbehalten bleiben.

Unter Aufhebung des angefochtencn Urteils mufBl die
Sache hiernach an uas Berufungsgericht zuriickverwiescn
werden.
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Uber die Kosten der Revision wird das Berufungs-
gericht zu befinden haben.,

Engels Haneback Dr. HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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