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Verkindet ’

an 30. April 1963 . 22

Kriegl, Justizobersekretdr N

als Ur]z:undsbeamter der ) 4 098
Geschiftestelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsgsstreit

des Schiilers wWolfgang S : ertreten durch seine

Eltern Peter und Ursula § D ’ thraﬁe a
Kldgers, Berufungskldgers, Anschlullbe-
rufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwelt Dr. [ D -
gegen

1. die Stadtwerke A.G., vertreten durch ihren Vor-
stand, SON:tratc @D,

2. den Obusfahrer Heinz J (D . raENEENNED .
U

es@P; -

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschlufl-
berufungsklédger und Revisionsbeklagten,

— FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.(NEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. April 1963 unter Hitwirkung des Se-
netsprésidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Bode,
Dr. HsuB, Heinr. Meycr und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkaennt:

Dic Revision des Klégers gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 28. Mai 1962
wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

——— oy — — —

Am 16. Juni 1959 gegen 16 Uhr wurde der damals nicht ganz
neunjihrige Klidger bei dem Versuch, die Oesterholzstraflie in
Dortmund mit einem Roller zu iibergqueren, von einem elektri-
schoen Linien-Ommibus (Obus) der Erstbeklagten angefahren,
den der Zweitbeklagtce steuerte. Er viurde schwer verletzt und
nimnt die Beklagten auf Schadensersatz in Anspruch.

Der Unfall ercignete sich an einer Kreuzung. In der
Fahrtrichtung des Zweitbeklagten gesehen miinden dort von
links dic Enscheder StraBec und ctwas versctzt von rechts diec
breitere Oesterlandwehrsirafie in die bevorrechtigite Ocster-
holzstraBe ein, die bis hierher gerade und dann in einer
Linkskriimmung verl#uft. Der Kliger kam fiir den Zweitbcklag-
ten von der jenseitigen Ecke des linken Blirgersteiges und
fuhr in einem leichten Bogen auf die diesseitige rechte Ecke
zu, wobei er anhaltond nach links schaute, um den von dort
komnenden Verkchr zu beobachten. Er hatte ctwa sieben Meter
auf der Fahrbahn zuriickgelegt, als ihn der aus der Gegen-
richtung herangekommene Obus mit der linken Stirnseitc erfafite.
Der Roller wurde sicbeneinhald Meter weit mitgeschleift. Der
Xliger geriet mit dom rechten Bein unter das linke Vorder-
rad des Vagens und erlitt schwerce Knochenbriiche und Weichteil-
verletzungen. Das Bein und der rechte‘Arm-sind in ihrer Be-
wegungsfihigkeit cingeschriinkt geblieben.

| Der Kliger fithrt den Unfall auf Unaufmerksamkeit und
felsche Pahrweisc des Zweitbeklagten gzuriick. Er hat beheuptet,
der Zweitbeklagte habe ihn schon sehen kdnnen und miissen,

els cr abfahrbereit am Rande des Blirgersteiges gestanden,

crst recht aber, als cr sich mindestens finf Sekunden lang
quer itber die Fahrbehn bewegt habe. Der Zweitbeklagtc habe

dic Moglichkeit versidumt, den Zusammenstof durch Hupen,
Nechitsausweichen und Anhalten gu vermeciden. Alles dessen hiitte
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es iiberdies nicht ¢inmal bedurft, wenn der Zweitbeklagte
von vornherein ganz rechts und nicht in mindestens cinein.
halb Meter Abstend von dem (gedachten) rechten Fahrbahnrang
gefahren wdre; denn er, der Klidger, habe unmittelbar vor dgy
Unfall schon gehalten und sich gerade iiber den Verkehr auf
der anderen Fahrbahnh8lfte vergewissern wollen. Der XKldger
hat Ersatz der Aufwendungen scines Vaters mit 826,25 Di, vy
Zweitbeklagten Zahlung einces Teilschmerzensgeldes von
1.000 DM sowie die Feststellung begehrit, daB die Beklagten
ihn auch den kilnftigen Unfallschaden zu ersctzen haben. Inm
zveiten Rechtszug hat er die Schmerzensgeldforderung auf
6.000 TM erhdht und den Feststellungsantrag hinsichtlich der
Erstbeklagten auf die Haftung nach dem StraBenverkehrsge-
setz beschriankt.

JL Uony :SToMUrH -

o1

Die Beklagten haben um Klagesbweisung gebeten. Sic haba
behauptet, der Klidger habe die StraBe durch cine Iiicke des
den Obus entgegenkommenden Verkehrs zu iiberqueren versucht
‘und sei daher auf dem ersten Teil seines Weges fiir den
Zweitbaklagten verdeckt. gewesen; dieser habe alsdann so
frith wie moglich, ndwlich auf eine Entfernung von mindestem
24 m reagiext, wie der Bremsweg ergebe. Scharf rechtg habe
sich der Obus wegen parkender Fahrzeuge nicht halten ké&nnen;
ein Hineinfahren in die Liicken sei ebensowenig zu verlangor
wie der gefdhrliche Versuch des Rechtsausweichens wihrend
der Notbremsung. Zudem sei der Unfall auch auf diese Weise
nicht zu vermeiden gewesen, weil der Kliger entgegen seiner
Behauptung nach t'lberfahren der StraBenmitte weder ange-
halten noch nach rechts gesehen habe.
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Das Landgericht hat die Haftung der Beklagten nur nach
den Vorachriften des StraBenverkehrsgesetzes und begrenzt
auf cin Drittel des Schadens dem Grunde nach bejaht. Das
Oberlendesgericht hat dem Kliger die H#lfte der in diesenm
Rahmen liegenden Anspriiche zugebilligt; im librigen hat es

JLaw — Gesetze und Urteile e e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

~
~4

gseine Berufung sowie die auf Klageabweisung gerichtete
Anschlufiberufung der Beklagten zurﬁckgewiesen° Mit der Re-
vision, um deren Zuriickweisung die Beklagten bitten, er-
strebt der ~léger weiterhin die volle Durchsetzung secines
Begehrens. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision konnte keinen Erfolg haben,

Mit Sicherheit wédre der (nfall nur vermieden worden, wenn
der Obus um mindestens jene rund acht ¥eter friiher abgebremst
worden wire, die er hinter der AnstoBstelle zum Stillstand
gexommen ist. Der Zweithklagte hdétte dann knapp eine Sekunde
friiher reagieren miissen. Daf er hierzu imstande und verpflich-
tet gewesen wdre, hat das Berufungsgericht zwar als mbglich,
doch nicht als bewiesen‘angesehen° Diese Wiirdigung beruht
entgegen der Meinung der Revision nicht auf Rechtsirrtum
oder Verfahrensverstitfien.

Das Berufungsgericht hat eine iiberzeugende Weg-Zeit-Be-
rechnung als unméglich angesehen, welil zwar die Geschwindig-
keit des Obus in etwa feststehe, nicht aber die des Kliigers.
Es hat ervogen, da3 mit einem Roller héchst unterschiedliche
Geschwindigkeiten erzielt werden - nicht vergleichbar den
Gangarten eines FuBgingers -, und daB der Kléger dergzeit
immerhin schon ein vefhéltnismﬁﬁig'groﬁer und kréaftiger
Junge war. Hdtte sich die Behéuptung des Klidgers erﬁeisen
lassen, daB er sich auf der Fahrbahn wie ein FuBginger mit
5 km/st bewegt habe, so hiitte der Zweitbeklagte freilich
5 Sekunden Zeit zur Verhiitung des Unfalls gehabt. Das verkennt



auch das Berufungsgericht nicht. Es hat jedoch den unsiche,
ren und einander widersprechenden Zeugenaussagen eine solgye,
Begrenzung der Rollergeschwindigkeit nicht zu entnehmen vg
mocht. Die Riige der Revision, daf das Berufungsgericht die
zu diesem Punkt erbotenen Beweise nicht erschspft habe, ist
unbegriindet. Die benannten Zeugen waren bereits im ersten
Rechtszug gehtrt worden; ein AnlaB zu ihrer erneuten Ver-
nehmung bestand nicht. |

War - wie das Berufungsgericht in unanfechtbarer wiir-
digung der Beweise darlegt - die Moglichkeit nicht auszu-
schlieBen, dafl der Kliéger auch schnell vom Bordstein herad
und iiber die StraBe gefahren sein kann, so 1léBt sich nichi
feststellen, daB der Zweitbeklagte den Obus bei gehbriger
Aufmerksamkeit noch rechtzeitig hdtte anhalten kionnen. PFir
den Weg von etwa 7 m, den der Kliédger zuriickgelegt hat, kon-
men dann Zeiten zwischen 2 und 4 Sekunden in Betracht, in
deren unterem Bereich ein v&lliges Abbremsen des Obus offe
kundaig ausgeschlossen und en deren oberer Grenze es gerade
noch méglich war. Diese zu Lasten des beweispflichtigen
Klagers bestehenbleibende UngewiBheit vermag die Revision
wit den Rugen, die sie gegen die Berechnungen des Berufungs
gerichts erhebt, nicht auszuriiumen.

Das Ergebnis, daB8 der Zweitbeklagte vom Erkennen der
Gefahr bis zum Anhalten des Fahrgeugs rund 24 m oder mchr als
3 Sekunden benbtigte, wird nach den zutreffenden Urteilsdar
legungen nur unwesentlich davon beeinflufit, ob dic Geschwir
digkeit 36 oder 40 km/st betrug. Es ist deshalb nicht zu be
anstanden, dag8 das Berufungsgericht gerade zum Rachwsis
dieser Unerheblichkeit beide Geschwindigkeiten, die von den
Parteien bei ihren Berechnungen unterstellte ura die vom
Lendgericht aus dem Fahrtenschreiber abgelercne, in Betrach
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gezogen hat. Brémsverzﬁgerung und Bremsweg sind aus der
durchgefiihrten Bremsprobe abgeleitet worden; mit dem blofien
Hinweis, daB der Sachversténdige Pachur zu &dhnlichen Werten
gelangt sei, hat sich das Berufungsgericht noc¢h nicht unzu-
lésoig auf dessen im Strafverfahren erstattetes Gutachten
gestiitzt. SchlieBlich besteht zwischen den Feststellungen,
daB der Zweitbeklagte im Augenblick des Erkennens der Ge-
fahr noch 16 m vom Unfallpunkt und schédtzungsweise 18 m vom
Kliéger entfernt war, kein Widerspruch, weil es sich, wie im
Urteil ausdriicklich erléutert wird, tatséchlich um verschic-
den grofic Strecken gehandelt hat.

Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, da daz Ver~
halten des Zweitbeklagten danach zu beurteilen ist, wann er
die Lage erstmals als gefédhrlich erkennen konnte und muBSte.
Es hat lediglich ausgefiihrt, daB dieser Augenblick nicht
ohne weiteres dem Zeitpunkt gleichzusetzen sei, in welchen
der Zweitbeklagte den nicht durch Gegenverkehr verdeckten
Klidger erstmals sehen konnte. Ob diesen Erwidgungen uneinge-
schrinkt beigetreten werden kénnte, insbesondere ob der
Zvieitbeklagte erst an eine Gefahr zu demken brauchte, als
der Kldger iiber die Fluchtlinie der auf seiner Seite par-
kenden Fehrzeuge hingusfuhr, kann dahinstehen.. Auch wenn
schon auf den Zeitpunkt abgestellt wird, als der Kldger den
Blirgersteig verliefl; bleibt die Mdglichkeit bhestehen, daf
er den Weg von dort bis zur Unfallstelle schneller zuriickge-
legt hat, als der Zweitbeklagte den Obus anhalten konnte
uné angehalten hat. Do der Nachweis eines Verscliuldens. schon
allein hieran scheitern mufi, komnt es nicht darauf an, ob
iiberdies die Reaktion des ZWeitbeklagten durch‘andere Ver-
kehrsvorginge entschuldbar verzdgert worden ist. Die Riige
der Kevision, daB solche Umsténde weder tatsiéchlich fest-
gestellt noch zur Entlastung des Zweitbeklagten geeignet
seien, kann deshalb auf sich beruhen. Das unbestimmte Weg-
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Zeit-Verhdltnis wiirde sich nur dann zugunsten des Kligers
indern, wenn ihn der Zweitbeklagte schon als gefdhrdet
hdtte erkennen miissen, als er sich noch auf dem Bﬁigersteq
befand. Auch insoweit hat die Aufklérung jedoch nichts er-
geben; es ist offen geblieben, wie der Klédger gich dort ven
halten hat, insbesondere ob und wic lange seinc Absicht,
die Fahrbahn zu betreten, vorhersehbar war. Die bloBe Tat-
sache, daB sich auf dem linken Gehweg neben einer vielbe-
Tahrenen Strafie ein verhdltnismédBig groBler Junge mit einem
Roller befand, kann dem Zweitbeklagten nicht als Grund zu
besonderer Vorsicht angelastet werden, ohne die Anforde-~
rungen an seine Sorgtfalt iiber das praktisch vertretbare
¥aB anzuspannon.

Den Vorwurf einer falschen Réaktion des Zweitbeklagten
auf die erkannte Gefahr hat das Berufungsgericht mit Recht
nur insovweit als begriindet angesehen, als er kein Warnsig-
nal gegeben hat. Das sofortige Bremsen war die schlechthin
und in erster Linie gebotene MaBnahme. Das Berufungsgericht
hat es zutreffend als die “"eingefahrene" Reaktion des Kraft-
fahrers bezeichnéeét, auf deren Kosten das auch von der Revi-
sion geforderte Auswelchen nach rechts gegangen widre, ohne
im mindesten Dbessere Aussicht auf Vermeidung des Zusammen-
stoBes zu bieten. Die Behauptung des Kligers, er habe un-
mitteldbar vor dem Unfall angehalten, ist widerlegt worden.
Befand er sich aber welterhin in Fahrt, wire er in jedem
Fall - nur eiwas weiter hinten - gegen den Obus'geprallt,mw
dann jedoch noch nicht so stark hdatte abgebremst sein konne
Tenn daf sich zumal bei einem so groBen Fahrzeug Bremsen und
Ausweichen nur sehr beschridnkt komdbinieren lassen, ist ent-
gegen der leinung der Revision eine éllgemeine Erfahrung,
die das Berufungsgericht ohne weiteres in seinc Erwdgungen
aufnehmen durfte. Ein starkes Abbicgen in die eine oder ar-
dere StraBenmiindung hédtte jdhe Bewegungen mit dem besetztern




Obus unter weitgehendem Verzicht auf seine Bremsung und
wahrscheinlichem Abreigen der Stromverbindung erfordert und
verbot sich wegen der uniibersehbaren Gefahren von selbst.
Deshaldb sind die Erdrterungen gegenstandslos, wieviel Raum
dem Zweitbeklagten giinstigstenfalls nach rechts zur Verfii-
gung gestanden h&tte. Blieb jedoch hBchstens ein schwacher
Rechtsbogen' .denkbar und bvefand sich andererseits der Kliger
in voller, moglicherweise schneller Fahrt, so konnte es das
Berufungsgericht ferner ohne Rechtsirrtum als unbewiesen an-
senen, daB ein Hupensignal den Kldger noch rechtzeitig zum
Anhalten veranlaidt hidtte, d.h. daB sich die fahrliéssige Un-
terlassung des Zweitbeklagten schiddlich ausgewirky hat. Hit
Sicherheit wére der Kliéger, wie das Berufungsgericht darge-—
legt hat, in seiner gefidhrlichen Lage durch ein akustisches
Signal zun#ichst erschreckt worden. Ob er gleichwohl noch zu
¢iner rechtzeitigen Reaktion imstande gewesen widre, ist im
Hinblick auf seine ungeklérte Geschwindigkeit nicht einmal
im Sinne einer iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu beurtei-
len.

Nach alledem 146t ee sich aus Rechtsgriinden nicht bean-
standen, daB das Berufungsgericht eine unfallursédchliche, un-
erlaubte Handlung des Zweltbeklagten nicht als erwiesen an-
gesehen hat. Die Erstbeklagte ist nur noch nach den Vor-
schriften des StraBenverkehrsgesetzes in Anspruch genommen
worden,

Hinsichtlich des mitwirkeiden Verschuldens des Klédgers

ist das Berufungsgericht ersichtlich der Auffassung des Land-
gerichts beigetreten; denn es hat sich nur noch mit der Ab-
iinderung der Schadensteilung (zugunsten des Kliégers) befaBt.
Das Landgericht hat dargelegt, dal dem Kléger als GroSistadt-
kind von fast neun Jahren das Verkehrswidrige seines Verhal-
tens bewuBt sein ﬁuBte, weil es so grob war, dafl bei einem
Erwachsencn dahinter die Betriebsgefahr des Kraftfahrzeugs
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vollig hatte zuricktreten milssen. In Verbindung mit der
unstreitig normalen, geistigen Entwicklung des Klédgers, Vvon
den sich das Landgericht auch einen perstnlichen Eindruck
verschafft hat, erscheint damit seine Einsichtsfihigkeit
ausreichend und rechtsbedenkenfrei dargetan.

Die Revision des Kliégers muBte mithin als unbegriindet
zuriickgewiesen werden; ihre Kosten waren dem Klgger nach

§ 97 ZPO aufzuerlegoen.

Engels Dr. Bode Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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