VI Zk_143/60
Verkiindet

am 21. Hérz 1961
i?i;gl, “?z;tizobersckretér 2203 074

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem hechtsstreit

des Arztes Dr. med. Hans H (HIIIGGEGEED i~ <G
(@) ;

Beklagten, Berufungskligers und Hevisionskligers,
~ ProzeBbevollmdchtigter: hkechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Witwe Irmgard Schdilll® zeo. HoUNEERD in
O S , Kreis Siqp, W@Pstrase @,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und hevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. (I -

hat der VI. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Midrz 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
Die Hevision des Beklagten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des.Oberlandesgerichts in Koblenz vonm

10. Mai 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte ist Facharzt flir innere Medizin und
nontgenologie. Er Utt eine freie Praxis aus und ist zugleich
Leiter der Inneren Abteilung des Kreiskrankenhauses in K-

- (@D .

Im Januar 1950 wurde ihm die Klidgerin von ihrem
Hausarzt Dr. LG zur kintgenbehandlung der linken Hand
iiberwiesen; auf dem Sachleistungsschein - die Kligerin ge-
horte durch ihren Lhemann einer Betriebskrankenkasse an -
war als Diagnose "Ca." (Krebsform) eingetragen. Dr. LGIIED
hatte am linken Zeigefinger der Patientin einen Schorf, we-
gen dessen sie ihn aufgesucht hatte, mit der Pinzette ent-
fernt und dabei am Gruhdgelenk des Mittelfingers eine reiz-
lose Narbe von 1,5 cm festgestellt, die nach der Erklédrung
der Kliégerin zuruckgebliebén war, als der inzwischen ver-
storbene Dr. Ka@illl® dort Anfang 1945 drei etwa steck-
nadelkopfgroBe, juckende Plinktchen in 6rtlicher Betdubung
veseitigt hatte. Derseibe Arzt hatte, vie der Beklagte wei-
ter aus den Aufzeichnungen des Krankenhauses ersah, im
August 1945 die Gebdrmutter der Klidgerin wegen einer Ge-
schwulst entfernt, deren Gewebe damals nicht untersucht und
deren Art daher nicht festgestellt werden konnte.

Der Bekiagte nahm an, daB ein Krebs der Gebdrmutter
vorgelegen habe und daf die Erscheinungen an der linken Hand
als dessen Metastasen angeésehen werden mufiten. Er eroffnete
der Kldgerin, daB er eine "massive" LKintgenbestrahlung der
Hand vornehmen miisse. Diese filhrte er dann im Kreiskranken-
haus vom 9. bis 28. Februar 1950 in siebzehn Sitzungen durch,
indem er aus einem Tiefentherapie-Gerit auf ein Feld von
8 x 10 cm {iber den Grundgelenken der vier Finger an der
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Hittelhznd insgesamt 5 200 r (Overfldchendosis) einstrahlen
lie3, davon 2 700 r zuf den Handriicken und 2 500 r auf die
Handinnenfliche.

Nach dieser Behandliung klagte die Patientin iiber hef-
tige Schmerzen in der Hand. Der Beklagte untersuchte sie am
3. Mdrz 1950 und stellte Schwellungen, Klopfschmerzen und
Pulsieren im Bestrahlungsgebdbiet fest. Die Klidgerin befand
sich nunmehr in der Hals-,'Nasen- und Ohrenabteilung des
Kreiskrankenhauses, wo ihr Dr. He(JJP am 28. Februar 1950
die chromisch eiternden Mandeln operativ entfernt hatte.
Von hier wurde sie am 7. Midrz 1950 auf die Chirurgische
Abteilung des Hauses verlegt, weil sich der Zustand der
Hand verschlimmert hatte. Chefarzt Dr. W@ behandelte sie;
er lieB u.a. Brandblasen offnen, die sich gebildet hatten,
und abgestorbene Gewebeschichten abtragen.

In der Folgezeit traten Brandblasen, Schwellungen der
Hand und Hautschrumpfungen erneut auf. Die Kldgerin begab
sich deshalb nacheinander in die Behandlung des Beklagten,
des Kreiskrankenhauses, ihres Hausarztes Dr. LG und
schlieBlich bis 1953 der Universitdts-Hautklinik in Bonn,
wo durch Anwendung von Ultraschall eine gewisse Besserung
erzielt werden konnte.

Die Hand befindet sich heute innerhaldb des rechtecki-
gen Bestrahlungsfeldes in einem krankhaft verdnderten Zu-
stand. Haut und Gewebe sind geschrumpft, vernarbt und ent-
stellt, die iuskeln und Sehnen der ¥inger verkiirzt, so daB
diese in Beugestellung verharren. Die Hand ist praktisch
‘nicht mehr gebrauchsfahig.
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Die Kldgerin und ihr Fhemann haben den Beklagten auf
Schadensersatz in Anspruch genommen. Die Klidgerin hat 5.000,-
DM Schmerzensgeld und die Feststellung begehrt, daB der Be-
klagte ihr allen weiteren Schaden aus der Rontgenbehandlung er-
setzen miisse. Ihr Ehemann hat um Verurteilung des Beklagten
zur Erstattung von 5.630,02 DM eigener Aufwendungen sovié
ebenfalls wegen seines weiteren Schadens um die Feststellung
der Ersatzpflicht des Beklagten gebeten. Nach dem Ableben
ihres Ehemannes hat die Kligerin, die seine Alleinerbin ist,
den letzteren Antrag auf die Zeit bis zum Todestag - dem
®. > 1959 - beschridnkt und im ibrigen den Rechtsstreit

unter Geltendmachung der auf sie iibergegangenen Anspriiche fort-
gesetzt.

Die Kliégerin hat behauptet, der Beklagte habe es schuld-
haft versdumt, seine nur auf Vermutungen aufgebaute Krebsdiagno-
se zu sichern. Diese sei objektiv falsch gewesen; in Wirklich-
keit habe nach den schon 1946 von Dr. Ka@ I getroffenen,
der Patientin mitgeteilten Feststellungen nur eine Hauttuber-
kulose (Lupus) vorgelegen. Der Beklagte habe weder seine ab-
weichende Ansicht gedussert noch der Klégerin erdffnet, das
er dieserhaldb eine Bestrahlung der Hand vornehmen werde, bei
der notfalls auch schwere Verbrennungen in Xauf genommen ver-
den miissten. Von einer Einwilligung der Klégerin kdnne daher
keine Rede sein. Bei der anschliessenden Bestrahlung habe dex
Beklagte sodann fahrliéesig die Toleranzgrenze, wie sie auch
bei der Rontgenbehandlung von Krebs einzuhalten gewesen wére,
weit iiberschritten, sogar Bitten der Kldégerin um eine Unter-
brechung wegen auftretender Schmerzen zuriickgewiesen und da-
durch schlieflich die Verkfﬂpplung der Hand verschuldet. Von
der Mandeloperation am letzten Bestrahlungstage durch Dr.
Ha@ll® wie von der chirurgischen Weiterbehandlung -der Hand
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durch Dr. W@ hobe der Beklagte Xenntnis gehabt, ohne etwas
einzuwenden oder zu veranlassen; im iibrigen seien beide Eingrif-
fe ohne Einflufl auf den Endzustand der Hand geblieben. Soweit
ein Waschen der Hand mit Seife - mehr sei nicht erfolgt - nach-
teilig gewesen gein sollte, milsse auch dies vom Beklagten ver-
antwortet werden, weil or die Klégerin nicht davor gewarnt

habe.

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er hat
behauptet, die Bestrahlung der Hand sei nach den Regeln der
drztlichen Xunst erfolgt und zur Erhaltung des Lebens der
Kldgerin erforderlich gewesen, weil zur Bekd@mpfung der nach
seiner Uberzeugung vorliegenden Krebsmetastasen kein anderas
HMittel zur Verfiigung gestanden habe. Mit einer Gewebeuntersu-
chung zur Sicherung der Diagnose sei keine Zeit mehr zu ver-
lieren gewesen. Die Klédgerin habe sich mit der massiven Be-~
strahlung der Hand zur Vernichtung des Krebses einverstanden
erkldrt. Mit Verbrennungen sei nicht zu rechnen, einec Aufklié-
rung tiber diese nicht bestehende Gefahr daher gegenstandslos
goevesen., Die Kliéigerin habe wiihrend der Behandlung zwar einmal
Schnerzempfindungen gedlussert; doch seien keine Komplikationen
eingétrete_n° Eine Uberdosis sei nicht eingestrahlt worden. Der
Endzustand sei allein dadurch verursacht worden, dag die
XKlégerin entgegen ausdriicklichem Verbot mit der bestruhlten
Hand die groBe wédsche gewaschen und daf sie sich unmittelbar
nach der Rontgenbehandlung den beiden Eingriffen durch Dr.
Ha@» und Dr. V@» unterzogen habe, ohne diesen Arzten
von dexr voraufgegangencn Bestrahlung etwas zu sagen oder den
Beklagten um Rat zu fragen. Von sich aus habe er, der Beklag-
te, nicht in die Behandlung der Klidgerin durch andere Arzte
eingreifen konnen. Nach der zweitinstanzlichen Beweisaufnahme
hat der Beklagte noch ausdriicklich behauptet, er habe die Hand

o
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nicht nur in den zwei flach aufliegenden, sondern auch in
vier abgewinkelten Stellungen bestrahlt, was die Durchstrah-
lungswirkung auf die jeweils abgewandte Handseite bedeutend
verringert habe.

Das Léndgericht hat den Feststellungsantrigen stattgege-
ben, den Beklagten zur Zahlung von 2000,- DM als Teilbetrag
eines Schmerzensgeldes verurteilt und die ilibrigen Anspriiche
fiir dem Grunde nach gerechtfertigt erkldrt mit Ausnahme eines
Einzelpostens von 60,- DM, wegen dessen die Klage abgewiesen
worden ist. Das Oberlandesgericht hat die hiergegen gerichte-
te Berufung des Beklagten zuriickgewiesen und zugleich den
erkennenden Teil des Urteils der Lage nach dem Tode des Ehe-
mannes der Klidgerin angeéaBta Mit der Revision, um deren Zu-
riickweisung die Klégerin bittet, verfolgt der Beklagte sein
Ziel der génzlichen Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Io

Das Berufungsgericht hat die Haftung des Beklagten aus
den Gesichtspunkten der Verletzung des Arztvértrages und der
unerlaubten Handlung bejaht und hierzu in tatsédchlicher Hin-
gicht festgestellt:

Die Klégerin hat nicht in eine Behandlung eingewilligt,
die ihre kdrperliche Unversehrtheit nennenswert beeintréch-
tigen konnte. Der Beklagte hat ihr eine unmittelbare Rintgen-
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verbrennung dritten Groedes der linken Hand zugefiigt, auf wel-
cher der heutige Zustand beruht. Die eingestrahlte Dosis war
vesentlich zu hoch und musste zwangsldufig zur Verbrennung
fihren. Der Beklagte hat die Durchstrahlungswirkung nicht be-
riicksichtigt, die bei einer Hand etwa 80 % betrigt und durch
welche sich die Einwirkungsdosis auf anndhernd 4 700 r je
Handfl&dche vergrﬁesert‘hat, wihrend die Toleranzgrenzc bei

3 600 r lag. Fir den Fall, daB die Behauptung des Beklagten
zutreffen sollte, er habe die Durchstrahlung durch abgewinkel-
te Handstellungen wesentlich gemindert, errechnet das Beru-
fungsgericht unter Zugrundelegung der eingeholten Gutachten
und der eigenen Angaben des Beklagten (40 % Durchstrahlung in
abgewinkelter Stellung) eine mit etwa 4 000 r immer noch
merklich iiber der Toleranzgrenze liegende Einwirkungsdosis.
Den Vorirag des Beklagten, die Klédgerin habe mit der bestrahl-
ten Hand die groBe Widsche gewaschen, hat das Berufungsgericht
als unbewiesen angesehen. Es hat ferner einen Einflufl der
Mandeloperation auf den Zustand der Hand verneint und eine
wesentliche Auswirkung der - allerdings wohl fehlerhaften -
Abtragung von Gewebeschichten durch Dr. WE® auf den Krank-
heitsprozess als fraglich, aber auch unerheblich bezeichnet,
weil der Beklagte dann imstande und verpflichtet gewesen wdre,
die unsachgeméisse Behandlung im selben Krankenhause zu ver-
hindern. Die abschliessende Feststellung des Urteils geht da-
hin, daf fiir die Gewebeschiddigung an der Hand allein die vom
Beklagten applizierte {lberdosis an Réntgenstrahlen ursich-
lich war.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, da8 diese Korperver-
letzung rechtswidrig erfolgt sei und auch durch eine Einwil-
ligung der Kliégerin, hdtte sie vorgelegen, nicht hidtte gedeckt
werden konnen, weil keine gesicherte Diagnose als Grundlage der
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Entschliessung des Patienten zur Verfilgung stand und weil iiber-
dies derart schwere Verbrennungen, wic sie eingetreten sind,
aulerhalb der Vorstellung der Klédgerin gelegen hdtten. Dic Fuhr-
ldssigkeit des Beklagten ist bejaht worden, weil er hdtte cr-
kennen konnen und miissen, daB die von ihm angewandte Strahlen-
menge in jedem Fall iiber die Toleranzgrenze hinausging, und
weil er sich iiberhaupt zur Strahlentherapie ohne sicheren Be-
fund und ohne Einwilligung der Klidgerin entschlossen habe. Das
Berufungsgericht hat es als nach den eingeholten Gutachten

ganz unwahrscheinlich, jedenfalls aber unbewiesen angesehen,
daB die Klidgerin tatsiéchlich an Krebs gelitten habe, und des-
halb den Beklagten nicht damit gehdrt, er habe zur Rettung des
Lebens der Klégerin so handeln miissen, wie er es getan habe.
SchlieBlich sind Verjihrung der Anspriiche und Mitverantwortung
der Klégerin im Urteil verneint worden.

IT.

Die Revision riigt Verfabrensmingel hinsichtlich der Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, der Beklagte habe eine Uber-
dosis eingestrahlt und hierdurch unter AusschluB anderer Ur-
sachen den jetzigen Zustand der Hand der Kliégerin herbeige-
fiihrt, und meint weiter, es beruhe auf Rechtsirrtums; wenn
das Berufungsgericht die Rechtswidrigkeit der Handlungsweise
des Beklagten bejaht und eine Mitverantwortlichkeit der X1l&-
gerin verneint habe.

Diese Riigen greifen nicht durch.

1. Wenn die Revision geltend.macht, das Berufungsgericht
habe das Vorbringen des Beklagten iiber die Bestrahlung der
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Hand ih abgewinkelten Stellungen nicht als verspidtet ansehen
diirfen, so kann dies dahinstehen. Denn diese¢ tatsdchliche Be-
hauptung ist nicht zuriickgewiesen, sondern in einer zusdtzli-
chen Erwdgung als wahr unterstellt worden. Das Berufungsge-
richt hat lediglich ausgefiihrt, dal es zur Zuriickweisung nach
§ 529 Abs. 2 und 3 ZPO genvtigt gewesen wire, wenn es sich
nicht in der lLage gesehen hdtte, den neuen Vortrag ohne Ver-
zogerung des Rechtsstreits zu beriicksichtigen. Diesen Weg hat
es dann in einer tatrichterlichen Wiirdigung auf dexr Grundlage
der vorliegenden Gutachten und der eigenen Angaben des Beklag-—
ten erblickt. Damit eriibrigt sich die Entscheidung, ob der An-
sicht des Berufungsgerichts iiber die andernfalls notwendige
Zuriickweisung als verspidtet beigetreten werden miiBte.

2. Die Unterstellung selbst wird zu Unrecht von der Re-
vision als in Wirklichkeit nicht erfolgt angegriffen. GewiB
hatte der Beklagte vorgetragen und Beweis dafiir erboten, daB
sich bel Zugrundelegung der abgewinkelten Handstellungen keine
Uberschreitung der Toleranzgrenze ergebe. Das war jedoch schon
seine Schluffolgerung aus den neu behaupteten Tatsachen. Wenn
das Berufungsgericht iiber diese keinen Beweis mehr erxrheben
wollte, so war es nur genttigt, diese Tatsachen selbst als
wahr zu unterstellen, d.h. sie so anzusehen, als ob sie durch
eine Beweisaufnahme erwiesen worden seien. Das ist geschehen.
Dagegen bestand kein AnlaB fiir den Tatrichter, zugleich auch
‘den SchluB des Beklagten als richtig zu itbernehmen; ob er zZu-
traf, blieb vielmehr ungeachtet der Unterstellung nach den
Grundsédtzen dexr freien Beweiswiirdigung zu priifen.

3. Diese sind entgegen der Ansicht der Revision nicht ver-
letzt. Das Berufungsgericht hat insbesondere keine Beweisantri-
ge des Beklagten unzuliissig iibergangen. Uber die Durchstrah-
lungswirkung bei flach aufliegender Hand und die Toleranzgren-
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zen war der Tatrichter durch das Gutachten von Dr. Ma@y und
das Obergutachten von Prof. Dr. Lo@® ausfithrlich untoer-
richtet. Die zusdtzliche Erliuterung, daB sich die Durchstrah-
lungswirkung bei abgewinkelter Hand auf 40 % vermindexrt, hat
unstreitig der fachkundige Beklagte selbst gegeben. DaB sechs
Bestrahlungen auf die flache und elf auf die abgewinkelte

Hand erfolgt sind, stand durch Unterstellung, und welche Ober-
flichendosis jeweils eingestrahlt worden ist, durch das Ront-
genprotokoll des Beklagten fest. Unter diesen Umstdnden bedeu-
tete es eine reine, keine weiteren Fachkenntnisse erfordernde
Rechenaufgabe, die Wirkungsdosis zu ermitteln, die sich bei
Zugrundelegung des neuen Vorbringens des Beklagten ergab. Sie
lag, wie der Tatrichter rechnerisch richtig festgestellt hat,
immer noch merklich iiber der Toleranzgrenze. Nachdem der '
letztere Begriff durch Sachverstidndige erldutert und festge-
legt war, konnte das Berufungsgericht n&ch seiner freien, in der
Revisionsinstanz nicht nachpriifbaren {berzeugung von der merk-
lichen Uberschreitung auf die eingetretenen Verbrennungsfolgen
schlieBen. Ob es sich dazu nochmals eines Gutachters bedienen
wollte, stand in seinem Ermessen; der Beklagte hatte hierauf
keinen Anspruch. :

4. Wenn das Urteil zuniichst darlegt, die Uberdosis habe
auch dann mit groBer Wahrscheinlichkeit zu einer unmittelbaren
Rontgenverbrennung gefiihrt, wenn sie sich auf den errechneten
Wert vermindere, so 1#Bt sich daraus nicht mit der Revision
entnehmen, der Tatrichter sei solchenfalls von einem ursédchli-
chen Zusammenhang nicht voll iliberzeugt gewesen. Denn dic Bemer-
kung leitet die Brwigungen lediglich ein. Sie fiihren alsbald
zu der ausdriicklichen, uneingeschrédnkten Feststellung, daB
zwischen der Bestrahlung und dem schiidlichen Erfolg keine an-
dere Ursache liege, die den Zusammenhang unterbrochen oder auch
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nur becinfluBt hdtte. Nachdem diese anderweitigen, vom Be-
klagten behaupteten Ursachen dann einzeln untersucht und ab-
gelehnt worden sind, erfolgt die Zusammenfassung dahin, "dafl
fir die Gewebséchédigung an der Hand der Kl&gerin allein die
vom Beklagten appliziexrte Uberdosis an Rontgenstrahlen ur-
sichlich war". Damit hat der Tatrichter scine volle {ber-
zeugung in der wiinschenswerten Weisc zum Ausdruck gebracht.
Ir hédtte noch hinzufiigen kdnnen, daB der allenfalls bedenkliche
Eingriff durch Dr. Weber zwar als mﬁglicher Grund einer Ver-
schlimmerung in Betracht zu ziehen gewesun sei, im iUbrigen
aber gerade beweisc, daB die festgestelltc Uberdosierung ecine
Verbrennung verursacht hat; denn der Eingriff ist erst er-
folgt, als die Hand bereits schwerste Verbrennungserscheinun-
gen zeiglie, und nur zu dem Zweck, sie zu lindern.

III.

Ob wirklich diese Iinderung oder nicht vielmehr eine Ver-
schlimmerung erzielt worden ist, léB8t das Berufungsgericht,
wic die Revision richtig voxrtragt, letztlich dahingestellt.

Es hat dies jedoch in der Erwigung getan, daB es darauf nicht
ankomme, da der Beklagte auch fiir die Folgen eines verfehl-
ten Eingriffs einstehen miiase, weil er pflichtwidrig nichts
zu seiner Verhinderung getan habe. Dem ist zuzustimmen (vgl.
BGB-RGRK 11. Aufl. Vorbem. zu § 611 Anm. VII C 3 Nr. 56).
Spdatestens von der eigenen Untersuchung am 3. Médrz 1950 adb
muBte der Beklagte damit rechnen, daB er der Kldégerin einc
schwerce Rontgenschiddigung zugefiigt batte, welche womdglich bald
in den Zustand einer offenkundigen Verbrennung iibergehen wiir-
de; denn die bedrohliche Bedeutung der geklagten und festge-
stellten Beschwerden komnte ihm als Facharzt nicht entgehen.
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Lr hat den Befund denn auch als so wichtig angesehen, dafl er
ihn schriftlich niecdergelegt hat. Nunmehr war der Beklagte aus
dem fortwirkenden Arztvertrage verpflichtet, von sich aus
alles zu tun, um die Auswirkung der von ihm gesetzten Schddi-
gung so gering wie mdglich zu halten. Er durfte wegen scines
voraufgegangenen, schwerwiegenden Kunstfehlers die Klédgerin
nicht lénger als eine Patientin ansehen, die ihn nichts mehr
anging, sofern sie nicht in seine Behandlung zuriickkehrte. Der
Beklagte war vielmehr gehalten, nach Kréaften dafiir zu sorgen,
daB die Kligerin die dringend erforderliche, fachdrztliche Ver- .
sorgung erhielt, sei es von ihm selbst oder einem anderen,
vollsténdig unterrichteten Arzt. Er durfte sich weder dabei be-
ruhigen, daB8 die Klédgerin ihn wieder aufsuchen werde, noch daB
sie ecinen anderen Arzt ausreichend ins Bild setzen ktnne und
wiirde, noch daB dieser die Krankengeschichte bei ihm anfor-
dern werde. Vielmehr war es seine Sache, diese unerliédBlichen
Voraussctzungen einot? erfolgversprcchenden Weiterbehandlung so
weit wie mGglich sicherzustellen. Das widre ihm ein Leichtes
gewesen, solange die Klégerin sich noch im Kreiskrankenhaus
befand. Hier aber ist bereits die vom Beklagten als falsch und
verhiingnisvoll angesehene Abtragung von Gewebeschichten durch
Dr. W@ vorgenomnen worden. Wenn der Beklagte von diesem
Vorhaben nichts gewuBSt haben sollte, hiétte er doch unschwer
davon erfahren kénnen, wenn er sich pflichtgemii8 um das Erge-
hen und den weiteren Verbleib der Ki#égerin bekiimmert hétte,
nachdem sie sich ihm mit den ernsten Anzeichen der Rontgensché-
digung vorgestellt hatte. Nur wenn der Eingriff ungeachtet

' seines Widerspruche ausgefiihrt worden wdre, kdénnte erwogen
werden, den Beklagten inscweit von einer Haftung freizustel-
len. Davon kann, da der Beklagte ganz untdtig geblieben ist,
keine Rede sein.
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2. DaB diec Kldgerin mit der bestrahlten Hand die grofle
wasche gewaschen hatte, hat das Berufungsgericht ausdriick-
lich und nach Wirdigung aller Umstinde als nicht erwiesen an-
gesehen. Damit ist dem Beklagten der ihm obliegende Nachweis
miBlungen, daB eine andere als die von ihm gesetzte Ursache den
schiddlichen Erfolg ganz oder teilweise bewirkt habe. Hierge-
gen vermag die Hevision nichts vorzubringen. Auf weiteres kommt
es dann jedoch nicht an, insbesondere nicht auf die zusétzliche
Erwdgung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe der Klia-
gerin des Besorgen der groBen Widsche nicht deutlich genug
untersagt. Ob ein fiir den letzteren Punkt bedeutsames Bewecis-
erbieten Ulbergangen vorden ist, kann dshinstehen.

IV.

Das Berufungsgericht hat auch die Rechtswidrigkeit der
Verletzung der Klédgerin zutreffend bejaht. Wiec die Revision
nicht verkemnnt, stellte die angewandte Rontgentherapie einen
erheblichen, mit Gefahren verbundenen Eingriff in die kdrper-
liche Integritdt der Klégerin dar, welcher ihrer Einwilligung
. bedurftec, um nicht rechtswidrig zu sein (vgl. Urt. vom 16. Ja-
nuar 1959 - VI ZR 179/57 - = NJV 1959, 814 und die dorit ge-
nannten Entscheidungen). Die Revision meint aber zu Unrecht,
daB diese Einwilligung wirksam erteilt worden sei.

Davon kann schon deshaldb nicht die Rede sein, weil dic
Schddigung nach den Feststellungen durch einen Behandlungs-
fehler (Uberdosis) bewirkt worden ist. Denn die rechtfertigen-
de Wirkung der Einwilligung beschrinkt sich auf die unvermeid-
lichen }olgen einer ordnungsgemidf durchgefiihrten Therapie (BGH
aa0). Kunstfehler werden von ihr nicht gedeckt, weil der Pa-
tient in solche keinesfalls einwilligen will und die Wider-

o
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rechtlichkeit des Eingriffs nur so weit ausgeschlossen ist,
wie die Einwilligung reicht. Verbrennungen hatte die Klié-
gerin nicht einmul als mégliche Folgen einer fehlerfireicn Be-
handlung auf sich genommen, weil sie auBerhald ihrer Vorstcl-
lung lagen. DaB dahingehende Befiirchtungen nicht durch die
bloBe Ankiindigung einer "massiven Rontgenbestrahlung" in

ihr geweckt werden konnten, rdumt die Revision ein. Sie kann
auch nicht umhin, weil der Beklagte sogar als Facharzt nach
seinem ausdriicklichen Vortrag eine Verbrennungsgefahr als
schlechthin ausgeschlossen angesehen haben will. DaB er aus die-
sem Grunde eine vermeintlich gegenstandslose Belehrung der
Klégerin unterlassen hat, #ndert nichts daran, daB der Kli-
gerin also auch durch ihren Arzt keine ungefihre Vorstellung
von den Gefahren der beabsichtigten Therapie vermittelt worden
ist. Ohne solche Unterrichtung in grofien Ziigen wdre einer Ein-
willigung aber selbst im Gefahrenbereich einer ordnungsgemisB
durchgefiihrten Therapie keine rechtfertigende Wirkung zugekom-—
men (BGH aa0).

DaB der Beklagte seine Diagnose ausreichend hdtte sichern
miisson, ehe er der Kldgerin eine wirksame Einwilligung abfor-
dern konnte, tritt hinzu. Die Uberzeugung des Tatrichters, daB
die Hinzuzichung eines Dermatologen die gebotene MaBSnahme ge-
weaen wére, beruht auf dem Gutachten der Universitéts-Haut-
klinik in Mainz und kann von der Revision jedenfalls nicht mit
‘der Begriindung angegriffen werden, ein Dermatologe wiirde nichts
mehr haben feststellen ktnnen, weil das befallene Gewebe schon
entfernt wer. Aus dem Gutachten der Hautklinik erhellt das
Gegenteil; demn es gelangt allein aus der Schilderung der Be-~
funde schon zu dem Ergebnis, daB8 die auf Krebsmetastasen lau-
tende Diagnose dcs Beklagten alle wahrscheinlichkeit gegen
sich hatte. Diese Beurteilung hdétte schon vor der Bestrahlung
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vorliegen kdnnen und miissen, und es widre dann Sache der
Kldgerin gewesen, ob sie sich gleichwohl einer Rontgenbestrah-
lung unterziehen wollte, sofern éer Beklagte sie dann iiber-
haupt noch vorzunchmen gedachte.

Eine Mitverantwortlichkeit der Kldgerin hat das Beru-
fungsgericht zu Recht verneint. DaBl die Klidgerin die groBe
Wdsche besorgt habe, ist als nicht erwiesen angeseheh worden.
Es verbleibt nur, daB sie Dr. W@ vor dessen Eingriff nichts
von der voraufgegangenen Rontgenbestrahlung gesagt haben konn-
te. Tatsichliche Feststellungen hieriiber waren entbehrlich,
weil der Klédgerin ein solches Stillschweigen nicht zur Last
zu legen wire. DaB Dr. W@ die Verbrennungen behandelt héat-
te, ohne iiber ihren Ursprung unterrichtet zu sein, ist so un-
wahrscheinlich, daBl jedenfalls die Kl&gerin nicht auf diesen
Gedanken kommen konnte oder gar muBte. Sie durfte vielmehr
darauf vertrauen, daB der Chefarzt eine im selben Hause kiirz-—
lich vorgefallene Krankengeschichte gus den Aufzeichnungen er-
sehen werde und dazu nicht ihrer unerbvetenen Erléuterungen
bediirfe. Am wenigsten konnte die Kldgerin wissen, daB es
einen Unterschied fiir die Behandlung machte, ob die offenkun-
digen Verbrennungserscheinungen an ihrer Hand durch die Ein-
wirkung von Réntgenstrahlen oder von Hitze hervorgerufen wor-—
den waren, und daB sie deshalb hieriiber ungefragt hdtte Auf-
schluB geben sollen.

Da das Urteil auch sonst frei von Rechtsirrtum zum Nach-
teil des Beklagten ist, - war seine Revision als unbegriindet zu-
riickzuweisen. '
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Die Kosten des Rechtsnittels waren dem Beklagten nach
§ 97 ZPO aufzuerlegen.

Engels Die Bundesrichter Lr. K.E. Dr. HauB
Meyer und Hanebeck 3ind be-

urlaubtf Eng2ls

Dr. Pfretzschner
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