VI ZR 143/59

Verkiindet am 28. Juni 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-

aschdftsstelle.
Im. Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Drehers Helmut M - in B s R
strafe

Bekiagten,.Berufungsklégers und Revisibnsklégers,
~ Prozellbevollmédchtigter: Rechtsanwalt * -

gegen
1. Karoline 2 . geb.K in S Y
Ro .strafle 5 _ -
. 2. den Arbelter Egon Z in S s, Ro
' stralle , .

» Klager, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagfe,
- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1960 unter Mitwirkung
des-Senétsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Karl E.Meyer, Dr. Bode und Heinrich
Meyer

fiir Recht erkannt:‘f

Die. Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5 Zlvilsenats wn Frelburg des Oberlandesgerlchtu
- Karlsruhe vom 9 Ju11 1959 wird zuruckgew1esen°

- Die Kosten der Rev131on werden dem Beklagten auf—
erlegtq» | Lo '
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin wollte sich am 6. November 1956 vormittags
‘5 Uhr von ihrer ¥Wohnung in der Romeiastrafle in 3
zu ihrer etwa zehn Minuten entfernten Arbeitsst&%te begeben,
wo sie um 5.30 Uhr mit der Arbeit beginhen sollte. Die Ro

stralle schneidet unter Versetzung beider StraBen die

Ba ‘'strafie. Durch die Kreuzung wird der Praxedisplatsz ge-
bildet, in den von Norden her noch eine weitere Strafie ein-.
miindet. Flr den Durchgangsverkehr im Zuge der Ba ‘straBe

ist der etwa 15 m breite Praxedisplatz in der_Mitte durch
eine Verkehrsinsel in zwei Fahrbahnen g_e_téilt°

Als die hlagerln den Praxedlsplatz in slidlicher Rich-
tung auf diesge Verkehr81nsel zu uberuchrltt und eben den FuB
auf sie setzen wollte, wurde sie von dem Beklagten angefahren,
‘der mit dem Motorrad von Osten her aus der Bal straBe kam,
urm mit dem um 5.05 Uhr in S abgehenden Zug zur Arbeit zu
fahren. Dem Beklagten, def diese Strecke seit drei V1erbel
Jahren an jedem Arbe1tstag befuhr, waren die StraBenverh#ltnis-
se bekannt Obwohl die kahrbahn naB war, die Bal straBe
nlcht bevorrechtlgt ist und die ortllchen Verhaltnlsse ein-
schlle@llch der Beleuchtung ungilinstig sind, hielt der Beklag-
te eine Geschwindigkeit ein, die er selbst mit 65 bis 70 km/s1
bezeichnet hat und die der Sachvefsténdige~auf etwa 70 km/st
berechnet. Kurz vor der Einfahrt in den Praiedisplatz hatte
der Beklagte gewohnheltsma831g durch Auf- und Abblenden des
Ferni cnts olgnal gegeben° Die Klagerln sah er erst sehr:

- gpat. Er konnte seine Geschwindigkeit nicht mehr herabsetzen
und versuchte nur, sein Motorrad mit den Schcnkeln nach links



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

algo'gerade in die Bewegung rlcbtung der Klagerln 20 drucken°
Bei dem Unfall wurde die Klagerln schwer verletzta

Die Kldgerln hat mit der Klage ochadenseroatz, insbe-

. sondere auch eine monatliche Rente unter Beriicksichtigung der

Leistungen der 8021a1ver81cherung und- Schmerzensgeld verlangt.
"Der Kliéger, ihr. Mhemann, hat eine monatliche Rente fiir ihm. ent-
gangene Dlenste der KlZgerin begehrt, die auch im qauohalt
nur mehr begrenut arbeltsfahlg ist. Belde Klager haben -zudenm
die reststellung derx Ersatzpfllchu wegen etwalger weiterer Scha—

L yony .\H\\LH“

den verlan.t i} _ ;_5_;y- o v B AR , : ) g _

zur Hilfte anerlannt, 1st ‘aber der An51cht daB die Klagerl
ein erhebliéhe Nltverscnulden treffe. Das Landgerlcht hat

~die Zahlvngsanspruche der Xliger dem Grunde nach fiir gerecht
;ertlgt erklart und’ die bebenrte reststellung getroffen. Die
Berufung des Bekl%gten, mlt der er eine Herab,etzung der: Klage—
‘angpriliche auf zwe1 Drlttel erstrebte, ist zuruckgew1esen WOor-
“den. Uit der @ev1ulon, um: deren Zurlickweisung die Klager bltteﬁ,
verxolgu der Beklagte_uelne Berufunésan+rage welter,[ '
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Entscheidungsgriinde: .

. Die Revision zieht nicht in Frage, daB der Beklagte so-
“wohl aus demﬁStraBenverkehrsgesetz, wie auch aus uneflaubter
Hendlung haftet. Sie macht nur ein Mitverschulden der Kldgerin
geltend und erbllc&t dieses Mitvers chulden in drei Umst#nden:
dic kldgerln,habe mit Ricksicht auf die erkennbar mit grofler g
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Geschwindigkeitferfoigende_Ahnﬁhefung des Beklagten iberhaupt
nicht nmit denm Uberqueren der “ahrbahn beginnen diirfen, sie
habe die StraBe entgegen § 37 - 5tV0 nicht im rechten Winkel
'_gekreuzt ‘und habe sich uChlleBllCh wihrend des ﬁberquerens

unaufmerfvam und unvor51cht1g verhalten."

a) Dag- Berufungsgerlcht geht davon aus, daﬁ die Klage-
r1n die ¥ehrbahn Zu elnem Zeltpunkt betreten hat, in dem obJek—
‘ tiv nicht mehr die Mogllchkelt vestand, noch vor dem Heran-
‘nahen des Kraftrades die sichernde Verkehrsinsel zu erreichen.
Dennoch'spreche der Beweis des ersten Anscheins nicht fiir
ein‘Verschulden der”Klﬁgerin, auf jeden Fall sei er wider-
legt. Es stehe fest, daB die von dem Beklagten eingehaltene
‘Ge°chw1nd1gkelt von etwa 70 km/st viel zu grof war; Zu-
gunsten der Kligerin miisse ‘auch die Mogllchkelt berticksich-
‘tlgt werden, da seine Geschw1nd1vke1t noch etwas hoher ge-

- viesen sei. Der Beklagte habe unter den gegebenen Umstanden |
nur eine GeSChwlndlékelt von 50 km/st und vom Zeltpunkt des
:Ab* und Aufblendens nur von 35 km/st 1nnehalten durfeno‘Zwar

| nulte die Kligerin nach An51cht des Berufungsgerlchts damit
rechnen, ein herannahendes Motorrad konne infolge des bei der
fxuhenVMQrgenstunde gerlngen Verkehrs eine . ‘Uberhohte Ge-
_échwindigkeit'habén; Aber sie habe nach dem Vertrauensgrund-
satz nichtrdamif-zu_rechnén_bréucheh, der Kraftfahrer wer-

.de innerhalb der Stadt so unaufmerksam sein, daB3 er'sie nicht»»
. schon von weitem erblicken, sich trotz ilberhthter Geschwindig-
keit noch durch Abblenden in der Sicht behindern und. auch
‘selne Geschw1nd1gke1t nlcht herabsetzen werde, und daB es |
ihm auch nicht moglich. sein sollte, auf- ‘der etwa 6 m brelten'

-~ freien Strafle hinter der Klagerln durchzufahren. Hatte er

sich nur in einem Punkt rlchtlg verhalten, 80 . wire es nach
Ansicht des Berufungsgerlchts nicht zu dem Unfall gekommen°



Es erachtet deshalb einen etwalgen Anscheinsbeweis fiir ein
Verschulden der Klégerin fur widerlegt. Das Berufungsgerlcht
‘stellt namentlich fest, daB der Beklagte nicht bew1egen habe, -
 die ¥ lhgerln hitte beim Bctreten der Fahrbahn elne {iberhohte Ge-
schw1nd1gke1t des Kraftrades etwa aus der Stirke des Motoren-
‘gerauscheﬁ gchon erkannt oder erkennen milssen. Aus diesen Grin-
den, die rechtlich zu Bedenken keinen AnlaB geber; hat das Be-
rufungsgericht ein VersChulden der Kligerin insowéit‘verneint.

, Dle Hevzolon 91eht elnen 1nneren W¥iderspruch und elnen
'Ierstoﬁ geven die- Denkgesetze darln, daB das Berufungsgerlcht
elneroelts annehme, die Kligerin habe nach der Lebenserfahrung
rnit einer ilberhdhten Geschwindigkeit des Motorrades rechnen
missen, andererseits aber nicht den Beweis fir erbracht halte,

daB die Kligerin beim Betreten der Fahrbahn die iiberhdhte Ge-
' schwindigkeit des Kraftrades erkannt habe oder hitte erkennen
niissen. Darin'liégtlindessen kéin Widerspruch; denn man kann
mit Umstanden rechnen mussen, zZu deren Erkennen'man ausserstan-
de ist. Dao se*ufungsgerlcht filhrt aus, dafB die Kldgerin, -ob-
vwohl sie mit einer uberhohben Geschw1nd1gke1t habe rechnen miis-
qen, doch glelchzeltlg ‘wegen des Vertrauensnrun&satzes, der
“auch zugunaten des YuBgingers gelte, eine andere Fahrwelse des
Beklagten, gei es ein Auuwelchen, seli es eln Herabsetzen der Ge-
 schw1ndLgke1t bei der unmittelbaren Annaherunv habe erwarten dir-
fen. Eine solche Erwigung ist rechtllch nicht zu beanstanden?
W/enn die Kldgerin weiter damit rechnen komnte, daB sich der zum
Rechtsfahren Verpflichtete73eklagte noch in einer hierzu aus-
relchenden nnt?ernung ‘befand - und gerade das ist nach den
.xeststellungen des Berufungogerlchts nicht ausuchlleﬁbar - , dann
:kann ihr aus dem Uberquerungsbeglnn Xein Vorwurf gemacht wer—
den. Die- Vernaltensreguln fiir den suBganger rlchten sich eben



wie der erkennende Senat (Urteil vom 23. Juni 1959 ~ VI ZR
134/58 - VersR 1959, 809) ausgesprochen hat, nicht nach der
Bestimmung des § 1% Abs. 4 StVG, sondern nach den Gesamtum-
stdnden, denen das ﬁerufungsgerlcht Rechnung tragt

| b) Allerdings hat die Kl§gerin gegen das Gebot‘deé

§ 37 Abs. 2 StVO verstoBen, daB ein FuBginger die Strafe

- quer zur Fahrbahnrichtung auf dém kilrzesten Veg liberschrei-
 ten muB. Denn daB sie den Praxedisplatz nicht rechtwinklig

- gur Fahrbahn der BahnhofstraBe, sondern schrig iberquert

hat, stellt das Berufungsgericht entgegen der Annahme der'
Rev181on ausdriicklich fest Dasg :Berufungsgericht hat 1ndessen
_in Ubereinstlmmung mit dem Sachverstindigen Prof. Sch

nicht feutzustellen vermocht, ob das schrige Uberqueren fiir
den Unfall ursichlich gewesen ist. An diese gemiB § 287 2P0
“in freier Wirdigung 2zu. treffende, auch von der Revision nicht
besonders angegriffené Beurteilung ist das Revisionsgericht
;gebunden; War es aber hierdurch fiir den Unfallablauf mdgli-
cherweise ohne Beiang,idaB die.K1§gerih die nérdliche Fahr-
bahn nicht auf dem kilrzesten Wege, sondern in nicht mehr

. genau ermlttelbarer Wegrlchtung schrag Uberquert hat, so
 hann 1hr dleses Verhalten nicht als mltursachllch zugerech-
net werden. ’ -

¢) Das Berufungsgericht hat endlich auch kein Verschul-
- den der Xligerin in ihrem sonstigen Verhalten wihrend des .
| ﬁberkreuzens, inubésohdere’nach dem Erkennen der‘Gefahr,‘er~ R
blickt. Es fiihrt dazu aus, daB die Klagerln vielleicht bei -
grosserer Beschleunigung noch die rettende Verkehr31nse1 o
hétte erreichen konnen. Ob sie die Gefahr immer noch nlcht
rlchtlg erkannt hatte oder 1hrer Natur nach zu languam war,



1483t das Berufqusgerlchb dahlngestellt da nlcht erwiesen
sei, aas ‘sie schuldhaft gehandelt habe. Auch der Sachverstin-
dige habe insoweit keine Schuld festgestellt. Wenn er.dle von
ihm zugrunde gelegte Zeit in eine Sekunde fiir die beschleunig-
te Bewegung und eine Sekunde fir die Binstellungszeit einteile,
50 wolle er damit der Kligerin nicht eine Schrecksekunde Zu-
billigen, sondern nur die Moglichkeit eines so 1ange dauvern-
den Sinnenablaufs bis zum Wirksamwerden der Abwehrhandlung
- (Reaktionszeit) dartun. Diese im wesentlichen auf Tatsaohen-
wirdigung be:uhende Wertung 148t keinen Rechtsirrium erkennen.
Denn es stellt kein Verschulden der Kligerin dar, wenn sie an-
genommen hat, der Beklagte werde pflichtgemiB rechts und da-
mit hinter ihr herfahren, statt vor.ihr die Husserste linke
1Seite78eihérzFahrbahn einzunehmen. Das sich ihr auf einer
iber 7 m breiten Fehrbahn nihernde Fahrzeug war erkennbar
 cinspurig. Diesem Pahrzeﬂg'sténd'alsd auf vbllig unbelebter
‘ otraBe sehr viel Raum zur Verfiigung. Um in einem solchen Fall
cinen Vorwurf gegen den ruBganger zu begrunden, miiBte 1hm nach-
geviesen werden, daB3 er. damlt rechnen konnte, der XKraft-
fahrer werde sich so ungewohnllch wenig der ILage gewachsen
zeigen, ‘wie der Belflagte° Zu solcher Annahme aber bestand
fur die hlagerln keln AnlaB. Die ihr von der Revision Zu-
genutete technlsche fiberlegung, daB die 1?'ah:c'tmc:h’cung ‘des Be-
klagten die natiirliche und durch den StraBenverlauf bedlngte-
Richtung zum Bahnhof hin sel, ‘brauchte die Kligerin schon .
‘deshalb nicht dnzu“tellen, well ihr das Ziel des Be?lagten
nlcht bekannt seln konnte.: '



Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
als unbegriindet zurilickzuweisen. - ‘

Ingels Dr. Kleinewefers Qr.K?E.Meyer

Dr.Bode - o - Heinrich Meyer .
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