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Verkiindet am 22.April 1958
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsheamter der Ge~
schiftsstelle.

Im Namen d es YVolkes
In dem Rechtastreit

'e der Firma Reinhold X G in V- EENEND,

Ve@llDstraBe @B,
2., des Kraftfahrers Dietrich S c h in
SR, 7 et @, T 1 V.-

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
k1ldger und Revisionskliger,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.QHEED -

gegen

den Schmied Paul ¥ (D i» GNP, G-
-gtrale @,

Kldger, Berufungsklidger, AnschluBberufungsbeklag-
ten und Revisionabeklag%en,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GENNED -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. April 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels,
Dr.K,E.Meyer, Hanebeck und Dr.HauB

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9.Zivilsenats des (Oberlandesgerichts in Hamm vom
26, April 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.
Von Rechts wegen
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Dexr Klédger hefuhr am 12. April 1955 gegen 9.15 Uhr mit
seinem Motorrad die BundesstraBe 54 in Rummenohl in Richtung
Hagen. Vor dem Geschdft Dienstuhl wendete er und hielt in
entgegengesetzter Richtung in Richtung Briigge an der rechten
Rordsteinkantie, um in dem Geschift eine Besorgung zu machen.
Von riickwédrts, also gleichfalls in Richtung Briigge fahrend,
ndherte sich ihm der der Beklagten zu 1) gehbrige; vom
Beklagten zu 2) gesteuerte Lastzug mit einer Geschwindigkeit
von etwa 50 km/st. Der Beklagte zu 2) hatlte eine Rechts--
kurve durchfahren und in einer Entfernung von etwa 90 m
freie Sicht auf den Standort des Kligers gewonnen. Kurz
bevor er den Klédger erreicht hatte, zog er aus @riinden,
die streitig eind, den Lastzug nach rechts und versuchte,
hinte:r dem Kidger vorbei auf den Vorplatz vor dem Geschéft
Dienstuhl zu fahren. Dabei erfafite er den Klidger mit dem
Linken Kotfliigel und schleuderte ihn auf das Pflaster. Der
Kidrmer wurde erheblich verletzt. Sein Motorrad wurde be-
schéddigt. Der Kléger hat die Beklagten filir seinen Schaden
verantwortlich gemacht. Er hat mit der Klage Zahlung eines
Geldbetrages fiir die bis zur Klageerhebung aufgelaufenen
Schiden, PFesftstellung der Verpflichtung der Beklagten zur
zZahiung aller weiteren Schidden (unter Vorbehalt des Rechtas-
iibergangs auf Sozialversicherungstriéger) und die Verur-
teilung zur Zshlung eines angemessenen Schmerzensgeldes
begehrt. ’

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie ha-
ben behauptet, der Kliéger habe sich wieder in Bewegung ge~
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setzt, als 1lhr Lastzug nur noch 10 bis 20 m von ihm ent-
fernt gewesen sei; in diesem Augenblick sei er zur StrafBen-
mitte hin eingeschwenkt, um zu wenden und in Richtung Hagen
weiterzufahren. Dem Beklagten zu 2) sei daher nichts librig
geblieben, als den Zug nach rechts hiniiberzusteuern.

Das lendgericht hat die Anspriiche des Klédgers im
Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes zu drei Vierteln dem
Grunde nach fiir gerechtfer%igt erklédrt .Mit der Berufung
hat der Kléger seine Klageanspriiche welter verfolgt. Mit
der AnschluBberufung haben die Beklagten sich insoweit ge-
geil das landgerichtliche Urteil gewendet, als dem Kléger
mehr als die Hdlfte seiner Anspriiche nach dem StraBenver-
kehrsgesetz zuerkannt worden sind. Das Berufungsgericht hat
unter Zuriickweisung der AnschluBberufung die Anspriiche des
Kldgers in vollem Umfang dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt und die begehrte Feststellung getroffen. Mit der
Revision begehren die Beklagten Abweisung der vom Kléger
geltend gemachten Anspritche, soweit sie zu mehr als der
Hilfte nach dem StraBenverkehrséesetz zuerkannt worden
sind. Der Kldger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
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Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des Beklag-
ten zu 2) angenommen, ein Mitverschulden des Kldgers abge-
lehnt und die Betriebsgefahr des Motorrades des Klédgers
fiir d1¢ Unfallentstehung als nicht ursdchlich angesehen.

Uber 100.000 Urteile
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Die Revision greift die Grundlage der Beweiswdrdigung
des Berufungsgerichts an., Sie tridgt dazu vor, das Vorder~
vrteil griinde sich ausschlieBlich auf die Unfallskizze, aus
der gefolgert werde, daB der Kliger, als er vom Lastkraft-
wagen der Beklagten erfaflit wurde, sich hart am Rande der
Pahrbaha befunden habe, da die Splitter vom Scheinwerfer des
ILostkraftwagens nur bis zu einem Abstand von etwa 2 m
vom Fahrbahnrand verstreut gewesen seien und an der Stelle,
an welcher sie zu Boden gefallen seien, die linke Brems~-
spur des Lastkraftwagens den Bordstein beinahe erreicht hat~
te. Die Skizze sei nicht maBstabgetreu. Sie sei von der Hand
eines ungeilbten Polizisten entworfen worden und kdnne des-
halb nicht als Beweismittel fiir genaue Peststellungen heran~
gezogen werden. Aber wenn man schon auf die Unfallskizze
zuriickgreifen wolle, dann hétte, was bei der Beweislast
des KlHgers zu seinen Lasten gehe, das Berufungsgericht
nicht ohne Anhdrung des Polizeibeamten Bieber, der der
Verfertiger der Skizze gewesen sei, auskommen diirfen.

Die erste Rlige steht mit dem Akteninhalt in Wider-
spruch, wie in der Revisionserwiderung gutreffend betont
worden ist. Die Strafakten, in denen sich die Unfallskizze
befindet, sind auf Antrag der Beklagten beigezogen und zum
Gegenstand der Verhandlung gemacht worden. Eine Einschrén-
kung ist in dem Beiziehungsantrag von den Beklagten nicht
gemacht worden, auch ist kein Beweisantrag iiber einen an-
deren Unfallverlauf, als er in den Strafakten erdrtert
worden ist, gestellt worden. Im Protokoll iliber den Orts-
termin in der ersten Instanz, an dem der Beklagte zu 2)
und sein Prozefbevollméchtigter teilgenommen haben, heiflt
es sogar wortlichs
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“Das Gericht besichtigte zundchst die Unfallstelie. Die
MaBe aus der Skizze in den Strafakten wurden aner-
kannt,."

Auch die weitere Rlige, daf das Berufungsgericht keinen
Sachverstdndigen beigezogen habe, kann keinen Erfolg haben.
Die Zuziehung eines Sachverstdndigen steht grundsdtzlich im
Ermessen des Gerichts. Warum bei diesem verhdlinismifig
einfachen Verkehrsunfall die Zuziehung eines Sachverstédndi-
gen hétte erfolgen miissen, ist nicht erkennbar. Dafiir, daB
das Berufungsgericht keine ausreichende Sachkunde gehabt
haben sollte, um die Zeichnung zu werten oder 2zu erkennen,
daB die Splitter einer Lampe nicht dort liegen miissen, wo
der AnstoB erfolgt ist, ist bei diesen einfachen Fragen
nichts eysichtlich., Ebensowenig mufte andererseits aus der
Lege eines Kraftrades und seines Fahrers nach einem Zusam-
menstoR hier zwingend auf den AnstoBort- und ~winkel ge-~
schlosasen werden.

Wenn also auf Grund der Skizze und der librigen Unter-
lagen das Berufungsgericht PFeststellungen iber den Unfall-
verlauf getroffen hat, so ist insoweit ein mit der Revision
angreifbarer Rechtsirrfum nicht zu erkennen.

Im iibrigen liegt kelne rechtsirrtiimliche Verteilung
der Beweislast vor, die zu einer anderen Wiirdigung des
Sachverhalts hétte filhren kénnen. Der Beklagte zu 2) ist
am hellen Tag unter Abweichung von seiner urspriinglichen
Fahrsrichtung auf den Vorplatz, d.h. den Biirgersteig, und
dabei gegen das rechts am Biirgersteig befindliche Motor-
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crad des Klégers gefahren. Gleichgiiltig, ob dieser im Zeit-
punkt des Unfalls schon anfuhr oder noch stand, was das Be-
rufungsgericht in diesem Zusammenhang mit Recht als unerheb-
lich bezeichnet, spricht in einem solchen Fall der erste
Anschein fiir das Verschulden des Fahrers des das Ungllck
verursachenden Fahrzeugs (erkennender Senat VI ZR 73/53

vom 7. April 1954; IM ZPO § 286 (C) Nr. 19 = VRS 6, 341 =
DAR 1954, 256 = VersR 1954, 288), Deshalb hétte hier der Be-
klagte zu 2) einen Tatbestand dartun miissen, der die ernst-
hafte Moglichkeit eines aiypischen Geschehensablaufs er-
gibt. Dies ist nicht erfolgt, so daB mit Recht von einem
Verschulden des Beklagten zu 2) ausgegangen worden ist.
Soweit sich das Berufungsgericht die Fahrweise des Beklag-
ten zu 2) damit erklért hat, daB er mdglicherweise s u b -~
J @ k v 1+ den Eindruck gehabt habe, der Kidger werde noch
einen weiteren Teil der Fahrbahn fiir sich in Anspruch neh~
men, wirde auch damit ein Verschulden des Beklagten zu 2)
nicht ausgeschlossen sein. Anhaltspunkte dafir, daB der
Kidger tatsiichlich Anstalten machte, nach links in die ur-
spriingliche Pahrbahn des Beklagten zu 2) einzubiegen, hat
das Berufungsgericht nach der ihm obliegenden Beweiswiirdi-
gung nicht geglaubt feststellen zu konnen. Damit entfillt
auch, im Gegensatz zur Ansicht der Revision, der den Be-
klagten obliegende Na c hweis eines Mitverschul~
dens des KlHgers. Solange die Beklagten nicht einen Verlazuf
dargetan haben, der entweder ein Verschulden des Kligers
oder ein unabwendbares Ereignis darstellen wiirde, haften
sie sowohl nach dem StraBenverkehrsgesetz wie aus uner~
laubter Handlung.




Die Betriebsgefahr dés Kraftrades als solche be-~
stand im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichts zwar
noch, wie der Revision zuzugeben ist. Aber bel einer Abwi-~
gung,; wie sie das Revisionsgericht vornehmen kann, da alle
maflgeblichen Umstéinde bekannt sind, ergibt sich, da8 die
gegen die Beklagten sprechenden Umstiéinde so sehr iiberwiegen,
daB eine Schadensteilung nicht angebracht ist, so daB trotz

dieses Rechtsfehlers die Entscheidung des Berufungsgerichts
im Ergebnis richtig ist.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0
zuriickzuweisen.

Dr-Kleinewefers Engels Dr.K.E.Meyer
Hanebeck Haus
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