v -y

[

¥I ZR 143.54

L S G My G SRe G Gt~

2348 088 6

Verkiindet am 28, September 1955
Malessa, Justizsekretédr als Ur-- }
kundsbeamter der Geschiiftsstelle. '

Tm Namen des Volkes -t

In dem Rechtsstreit

der . AG. vertreten durch ihren Vor- fﬁ
> G anwalt Adolf Ga(ENNEDin
-G

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Ix. (NENNEGEND -

I
IO

gegen

den Schneidermeister Georz R (D i» :CENND
D S iroccc @B

Kliéger; Berufungskliger und Revisionsbeklagten.
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.7r.(N-

e
o wdo.

hat der Vi.Zivilsenat des 3undesgerichtshofs auf die miind~-
liche Verhandlung vom 28, September 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck, ,
Dr. HauB und Erbel - f

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin~Char- B
lottenburg vom 29, Miérz 1954 wird zurlickgewiesen, .

Die Kosten der Reviasion werden der Beklagten auf-
eriegt.

Yon Rechta wegen
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Patbestand:s

Der Klédger, der eine Schneiderei mit mehreren Gesellen
und Lehrlingen betreibt, und seine Ehefrau sind bei dem Ein-
sturz der Pamet-Lichtspiele in Berlin am 26. September 1948
erheblich verletzt worden. Nach dem rechtskriftigen Grundur-
teil des Landgerichts Berlin vom 30.0ktober 1950 hat die Be-~
klagte fiir den Schaden der Eheleute aufzﬁkommen. Nunmehr ver-
langt der Klédger Ersatz des Schadens, der ihm daraus entstan~
den ist, daB seine Ehefrau infolge ihrer Verletzungen sowohl
in seinem Schneidereibetrieb als auch im Haushalt nicht mehr
die gleiche Arbeit leiste. Seinen Schaden berechnet er mit mo-
natlich 60 DM, und zwar seit dem 1. August 19%50. Mit der Kla-
ge hat er 1740 DM Riickstédnde und eine laufende monatliche Zah-
lung von 60 DM verlangt.

" Der Kldger macht geltend, daB seine Frau sowonl im Haus-
halt wie im Betrieb fiir ihn Dienste geleistet habe und lei-
sten muBte; durch deren Ausfall er persbtnlich geschidigt wer-
de. Teils miisse er andere Arbeitskriifte beschiiftigen, teils
habe er selbat Arbeiten seiner Ehefrau zusiitzlich libernommen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat be-
stritten, daB sich die Verletzungen der Ehefrau des Kligers
noch wirtschaftlich auswirken.

Das Landgericht hat dem Kliiger 300 DM fiir sechs Monate ::
50 DM je Monat zugesprochen, im librigen aber die Klage ab-
gewiesen. Das Kammergericht hat auf die Berufung des Kliigers
unter Abweisung der weitergehenden Anspriiche eine Rente von
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" nat hat bereits in dem Urteil VI ZR 87.52 vom 16. Dezember

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

“sﬁ

monatlich 50 DM fiir die vor der Klagerhebung liegende Zeit
und bis zur Vollendung des 60.Lebensjahres der Ehefrau des
Kldgers gzugesprochen. Die Becklagte erstrebt mit der Re-
vision Zuriickweisung der Berufung. Der Kléger beantragt,
die Revision sguriickzuweisen.

Bntscheidungsgriindes

RIS I T A B S U W G 6 G O Ay WO A i

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Die Revision wendet sich szundchst dagegen, daB8 An-
spriiche des Ehemannes aus § 845 BGB nach dem Inkrafttreten
des Art 3 Grund@ noch bejaht worden sind. Der erkennende Se-

1953 (NJW 1954, 633 - Bebtrieb 1954, 154 - Versicherungsrecht
1954, 156 ~ FPamRZ 1954, 81} zu dieser Prage dahin Stellung
genommen, daf trotz der Gleichberechtigungsbestimmungen An-
spriiche des Ehemannes bestehen, wenn die gemeinsame Arbeit
der Eheleute aus der chelichen ILebensgemeinschaft folgt. Der
vorliegende Pell gibt keinen AnlafB, von dieser Rechtsprechung
abzuweichen.

DEU FUBGUIYY BEDYIS SUN[UPIEESS[ILIN 1op J[12]

"II. Das Kammergericht ist bei der hier allein streiti-
gen Frage, ob eine wesentliche, dauernde Verminderung der
Arveitsfihigkeit vorliege, von dem &rztlichen Gutachten aus-
gegangen, das den Schluf gezoéen hat; die Ehefrau des Kligers
sei seit Februar 1951 in der Lage, Arbeiten, die eine mis~
sige korperliche Kraft verlangen, in ihrem Hauswesen und im
Schneidereibetrieb des Klédgers zu leisten. Hierzu hat das
Kammergericht ausgefiihrt: Dies bedeute noch nicht,; daB8 die
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Ehefrau des Klégers seit diesem Zeitpunkt alle ihr obliegen--
den Arbeiten im Hauswesen und in ier Schneiderei ausfiihren
kdnne, so daB dem Kliéger seitdem keine Dienste seiner Ehe-
frau mehr entgingen., Gelegentliche Buchaufzeichnungen wer-
de sie selbstverstiindlich machen kdnnen. Das Sachverstindi-
gengutachten sei aber mangels niherer Begriindung nicht iliber-
geugend, wenn es abschliessend dahin laute, die Ehefrau des
Kldgers kdnne auch Kunden abfertigen und Eink#ufe besorgen
und die Hausarbeiten leisten. Das Abfertigen der Kunden er-
fordere im Schneidereibetriedb des Klégers nicht nur, mit
den Kunden zu verhandeln, sondern ihnen such Stoffe vorgzu-
legen, wobei groBe Stoffballen bewegt werden miiBten. Eine
wirkliche Mithilfe leiste die Ehefrau des Klégers hierbei
nicht, wenn noch eine weitere Kraft, ein Geselle oder ein
Tehrling, die Stoffballen vorlegen miisse; insbesondere der

. Geselle werde dadurch von seiner eigentlichen Arbeit in der

Schneiderei abgezogen. Einkdufe und sonstige Gédnge fiir die
Schneiderei erforderten, da8 die Ehefrau des Kligers gris-—
sere Pakete oder kleine Stiicke tragen kdnne. Dies kinne sie

jedoch nicht in gleicher Weise wie ein v8llig gesunder Mensch,

da es sich insofern nicht um Arbeiten handele, die rmur eine
missige kOrperliche Kraft erfordern. Auch zur Tatigkeit der
Ehefrau des Kliégers im Haushalt hat das Berufungsgericht
entsprechende Ausfilhrungen gemacht. Es komme dabei, so hat
dag Berufungsgericht im Gegensatz zum Landgericht ausge-
fithrt,; nicht darauf an, ob die Ehefrau des Klégers die be~
treffenden Dienste -im einzelnen vor dem Unfall geleistet ha~
be; maBgeblich seien die Umsténde, wie sie sich bei dem nun~
mehr, aach der Wihrungsreform vergrtBerten Betrieb des Kld~
gers ergﬁﬁén. Bei der Berechnung der HBhe der Rente sei zu
berlicksichtigen, daB der Kldger sowohl eine Vergitung dafir
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"nicht voraus, daB die dem Verletzten obliegenden Dienste

'§ 845 Nr 3, Erman-Drees § 845 4 a ., Auch dann, wenn die

~ messung der H6he des Anspruchs das Berufungsgericht nicht

verlangen kbnne, daB er selbst z,B. beim Austragen der ferti..
gen Kleidungsstiicke einen Teil der der Ehefrau zustehenden
Pitigkeit ausflihren miisse, als auch Ersatz seiner Barauf-
wendungen fiir eine zeitweise notwendige Hilfskraft verlan-

gen kinne,

Unter Anwendung des § 287 ZPO und unter Beriicksichti-
gung der Verhéiltnisse des Kldgers hat das Berufungsgericht
die zugesprochene Rente errechnet. Entgegen der Ansicht der
Revision bestehen gegen diese Berechnung im Rahmen der dem
Tatrichter gemdB § 287 ZPO zustehenden Ermessensfreiheit kei-
ne rechtlichen Bedenken, Der Anspruch aus § 844 BGB setzt

auch vor dem Unfail wirklich geleistet worden sind (RGRK

Notwendigkeit einer verstiérkten Betétigung der Ehefrau sich
erst aus der Geschédftsentwicklung heraus nach dem Unfall er-
gibt, kann der Kliger den Ausfail der Arbeitskraft nach denm
sich aus dem vergriBerten Geschdftsbetriebe ergebenden Umfan-
ge ersetzt verlangen. Der Anspruch des Ehemanns besteht auch:
wenn er als der im Sinne des § 845 BGB Berechtigte nichi
tatséichlich Ersatzkréifte einstellt. sondern die Arbeit nun—~
mehr selbst leistet (BGHZ 4, 123 T307; VersR 1952, 133),

Die Revision ist weiter der Ansicht. da8 bei der Be-~

habe iibersehen diirfen, daB8 der Kléger selbst die. Leistun-
gen seiner Ehefrau im Antrage vom 4. August 1951 im ein..
zelnen bezeichnet habe und dabei Abfertigungen des Publikums;'
Besorgung von Einki#ufen und gelegentliche Buchaufzeichnun-
gen als Betdtigung in seinem Gesch&ft bezeichnet habe, Der
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Kliger sei aber auch insoweit an seinen eigenen Vortrag ge-
bunden; als er nicht nach dem medizinischen Gutachten seine
Angaben. iliber das Betdtigungsgebiet seiner Ehefrau erweitern
kbnne, Die Revision verkennt dabei, daB die Aufziihlung der
Arbeiten der Ehefrau in der Klageschrift nur beispielswei-
se erfolgt'iat. Dies hat auch das Berufungsgericht, wie sich
aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt, erkannt. Zu
einem spezifizierteren Vortrag fehlte fiir den Kldger umso-
mehr ein Anlaf, als die Beklagte auf Bl 3 ihres Schrift.-
satzes vom 22. Dezember 1952 (Bl 10 dA) vorgetragen hatie,
daB die Ehefrau den Kldger unbestritten im Geschéft immer
unterstiitzt habe, womit die Beklagte damals begriinden woll—
te, daB im Haushalt immer Hilfskr#fte vorhanden gewesen sel-
en, Erst als die Beklagte dann ihrerseits trotz dieser un--
streitigen Mithilfe der Ehefrau im Geschift die Entstehung
eines Schadens bestritt, war der Kliger allerdings gezwun-~
gen, im einzelnen einen Tdtigkeitsbereich seiner Ehefrau
darzulegen, und insbesondere zwischen Arbeiten zu unterschei~
den, die midssige kOrperliche XKraft erfordérten, und solchen,
filr die eine grioBere Kraft erforderlich ist, eine Unterschei~
dung, zu der der Kliger allerdings erst durch das Hrgztliche
Gutachten angeregt wurde. Wenn das Berufungsgexricht auf
Grund allgemeiner Lebenserfahrung den Titigkeitsbereich
der Ehefrau des Kliigers in seinem Betriebe niéher dargestellt
hat, so setzt es sich damit nicht in Widerspruch mit einem
ffﬁheren Vortrag des Klidgers, da dieser nicht erklirt hatte,
daB seine Ehefrau ausschlieflich die von ihm angefiihrten
und keine anderen Arbeiten vorgenommen habe.
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Die Revision sieht endlich einen Widerspruch in dem
Berufungsurteil insoweit, als dort ausgefiihrt worden sei,
der Klédger miisse einen Teil der fritheren THtigkeit seiner
Ehefrau ausfiihren, wihrend an anderer Stelle es darauf ab-
gestellt sel, daB es infolge Vergrosserung des Geschifts-~
betriebes auf den friiheren Umfang nicht ankomme. Dieser Wi~
derspruch ist nur scheinbar. Richtig verstanden besagt das
Berufungsurteil, daB der Kliger einen Teil dessen selber
verrichte, was seine Ehefrau ohne den Unfall heute arbeiten
ktnne und zu arbeiten verpflichtet sei., Die Thtigkeit der
Ehefrau yor der Widhrungsreform, als sdmtliche Verhiiltnisse
anders waren, ist demgegeniiber belanglos. Diese sich aus
dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergebende Erwigung des
Berufungsgerichtes ist rechtlich bedenkenfrei.

I1I. Dr1e Revision wendet sich endlich dagegen; daB8 das
Berufungsgericht das Sachverstédndigengutachten mangels niihe—

‘rer Begriindung als nicht Uberzeugend erklirt habe und in sei-

nen Schlufifolgerungen wesentlich von dem Gutachten abgewi-~
chen sei. Das Berufungsgericht hdtte mangels eigener Sach-~
kunde nicht ohne weiteres von dem Gutachten des Sachverstén-
digen abweichen dirfen, Die Revision Ubersieht bei dieser
Riige, daB das Berufungsgericht keinesvegs von dem m e d i-
zinischen Teil des Gutachtens abgewichen ist. Es
geht ausdriicklich von den &drztlich festgestellten Folgen des
Unfalles aus. Was dies fiir die wirtschaftliche Betdtigung
der Ehefrau bedeutet ist eine PFrage, zu deren Beurteilung 1
es keiner medizinischen Pachkenntnisse bedarf. Der Anhdrung £
eines weiteren Sachverstiéindigen bedurfte es somit nicht,




Die Revision war daher zuriickzuweisen., Die
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scheidung ergeht gemdB § 97 ZPO.

. Dr.Kleinewefers

Dr. HauB

Dr.Karl E.Meyer

Erbel

Kostenent-

Hanebeck
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