" PUr d=s Nachschlagewerk! : @
Flr die Amtliche Sammlung!

Gesetz:

Abzahlungsgesetz §9%

Rechtssatz: 1. Dwe Anwendung des Abzahlungsgesetzes ist

Aktenzeichen: VI ZR 143/53 £
Urteil des BGH vom 24. November 1954 OLG X51n

nicht mit Rilcksicht auf eine fehlende soziale
Schutzbedlirftigkeit eines Kiufers im Einzel-
fall auszuschliefen; ebenso ist der Anwendungs-
bereich des Abzahlungsgesetzes unabhingig

vom Wert und Preis des Kaufgeg enstandesu,;.

J

2 Ent21eht der Verk&ufer dem Kaufer dadurch

den Besitz an der unter Eigentumsvorbehalt ver- &

kauften Sache, daB er diege auf Grund der sus-
stehendon kaufpreWSrorderung pfanden und sich
gemdss § 825 ZPO zuweisen 13Bt, so tritt die
Regelung des § 5 des Abzahlungsgesetzes ein.




Verkiindet am 24. November 1954
Malessa, Justizasgsgistent
als Urkundsheamter der Gegchi8ftsstelle

In Namen desg Volbkes
In dem Rechitsstreid

der Firma Fahrzeugwerk Richard Z¢iIR XG in Bl COEEN-
D O c R

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

~ Prozessbhevollmichitigter: Rechtsanwalt NN -
g egen

den Trensportunternehmer Ernst ¥ G R -
T N .-

Beitlagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (I -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgericéhtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 27. Oktober 1954 unter Mitwirkung des
Senastsprdsidenten Prof, Dr. Meil und der Bundesrichter Dr,
Gelhaar, Dr. ileyer, Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

I. Die Revigion der Kj&igerin gegen dasg Urteil des
1. Zsvilsenats des Obexlandesgerichts in X61ln vom
1. April 1953 wird zurlckgewiesen, soweit dieses
Urteil unter Anderung des Urteils der 2. Kammer fur

Handelssachen des Landgerichts in Bonn vom 8. Mai




Matthias Prinz

Rechtsanwalt
iy

rE
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o

1952 und unter Aufhebung des Urteils der gleichen Kam-
mer vom 29, Oktober 1951 die Klage abgewiesen hat.

II. Zur Verhandlung und Entscheidung Uber den in der Revi-
sionsinstanz gestellten Antrag des Beklagten auf Zah-
lung von 7 500 DM nebst Zinsen wird die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

ITI. Die Entscheidung liber die Kosten des Rechtsstreits ein-
schlieBlich der Kosten der Revision wird dem Berufungs-

gericht tibertragen.

Ven Rechts wegen
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Tatbestands

Die Rechtsvorghngerin der Kligerin, die Firma 76 &
RUMEB. Tahrzeugbau GmbH in R@E®, verkaufte dem Beklagten im
Januar 1950 unter Zigentumsvorbehalt einen fabrikneuen Ziehn-
Lastanhanger Dreiachser Typ D 15 zum Preis von 18 500 DI
#erner lieferte sie einen Pritschenaufbau Fiir einen Daimler-
Benz Lastwagen zum Preis von 3 600 DM. Insgesamt stellte die
Verkduferin dem Beklagten unter Zinschliessung einiger Son-
derarbeiten, Finanzierungskosten, Diskont, Versicherungsprimie
und Kreditgeblihren einen Betrag von 27 000 DN in Rechnung. Der
Beklagte gab Wechsel in Zahlung, die in regelmissigen Abstinden

Cf8llig wurden. Er ist vom Landgericht im WechselprozeB unter Vor-

behaltung seiner Rechte verurteilt worden, 7 500 IM filr nicht

eingelbete Wechsel zu zahlen. Im Nachverfashren bat der Beklagte,
der Tilgung seiner Schuld behauptete, um Aufhebung des Vorbe-
haltsurteils. Die Firma 7l

eineg Kontoauszuges sus, daB der Beklagte aus dem Keufvertrag
noch mindestens mit dem Klagebetrag im Riickstand sei, wund bean-
tragte Aufrechterhaltung d es Vorbehaltsurteils. Wihrend des
Nacnverfahrens betrieb sgie die Vellgtreckung aus dem Vorbehalts-
urteil gegen den Beklagten und lieB den verkauften Lastanhinger
pfanden. Nachdem ihr durch dag Vollstreckungsgericht gemidss §
825 ZPO gestattet wurde, den Anhinger freihindig zu einem Min-
destpreis von 13 200 DM zu verHussern, vevkaufte sie das FPahr-
zevg nach Ausfiibhrung einiger Arbeiten und erzielte einen Erlts
von 16 000 DM. Der Beklagte vertrat die Ansicht, daB in der
Pfandung oder mindestens in der Verwertung des Pfandobjekts

ein Wiederansichnehmen der Kaufsache im Sinne des § 5 des Ab-
zehlungsgesetzes zu erblicken sel und dsher eine Forderung auf
cinen XKaufpreiswest nicht mehr bestehe. Die Firme ZMEE & RS
tret dieser Rechtsansicht entgegeﬁc Das Landgericht hat das
Vorbehaltsurteil vorbehaltlos aufrechterhalten, Dag Oberlan-

desgePicht hat auf die Berufung des Beklagten das angefochtene




Urteil abgeindert und die Klage abgewiesenl Wehrend des Beru-

fungsverfahrens hatte die KlHgerin die Firma ZiNNE & NS nit

AkTiven und Passiven tbernommen.
Mit der Revision verfolgt die Kligerin den Antrag auf
Avfréchterhaltung des Vorbehaltsurteils weiter. Der Beklagte

bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

o

L

Die Kl&gerin macht eine Forderung aus Wechseln geltend,
die zzhlungshalber zur Erfiillung einer Kaufpreisschuld gegebe
sind. Der Beklagte wendet ein, die Kaufpreisforderung sei im
Laufe des Verfahrens durch die Zwangsvollstreckung in die-un-
ter Eigentumsvorbehalt verkaufte Sache erloschen. Der Umstand;
daB die tatsidchliche Grundlage der Einwendung des Beklagten
erst nach dem Vorbehaltsurteil, und zwar gerade durch die Vol
streckung des Vorbehaltsurteils entstanden war, hinderte ihre
Geltendmachung im Nachverfahren nicht; denn das Nachverfahren
des Urkunden- und Wechselprogesses beschrsnkt sich nicht aufi
die Priifung der Prage, ob eine Forderung im Zeitpunkt des Vor

behaltsurteils bestand, sondern lHsst die Berilicksichtigung neug

Taetsachenstoffes big zum Schlues der letzten miindlichen Verha
lung vor dem Tatsachenrichter genau so zu wie im sonstigen Ve
fahren (RGZ 45, 429 ZZ317; Stein-Jonas-Schdnke ZPO 17. Aufl ’
¥ % zu § 600). Fir den Beklagten war das neue Vorbringen soga
geboten, wenn er sich nicht d er Gefahr des Ausschlusses durch
die Rechtskraftwirkung des Urteils im Nachverfahren auvssetzen
wollte. Auch wenn also die durch das Vorbehaltsurteil titulie
te rorderung nachtrédglich untergegangen war, musste das Vorbe

urteil im Nachverfazhren unter Klageabweisung aufgehoben werde
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Dzs Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, daB eine
méglicherweise noch offene Kaufpreisforderung der Kligerin je-
denfalls auf Grund der Regelung des Abzahlungsgesetzes nicht
mehr bestehe, nachdem die Kligerin oder ihre Rechisvorgiingerin
die Vellstreckung in den Lastanhinger durchgefilhrt habe. Die Re- ;
vision beanstandet zunfichst die Auffassung des Berufungsge- H
richts, daf der Kaufvertrag iiber deﬁ'Lastanhénger tiberhaupt
der-Regelung des #Abzahlungsgesetzes unterstehe. Sie meint, nach
dem sozialpolitiéchen Schutzzweck dieses Gesetzes miisse sowohl
hinsichtlich des Wertes des Kaufgegenstandes wie hinsichtlich
des Kauferkreises eine gewisse Binschrinkung des Anwendungsbe- |
reiches Platz greifen. Es gehe nicht an, ein Gesetz,das die
Begchaffung des Lebensgbedarfs der sozial schwachen und uner-
fahrenen Personen habe schiltzen wollen, auf Kiufe von hoch-
wertigen Kraftfahrzeugen oder etwa von Schiffen und IMlugzeugen .
durch Gewerbetreibende anzuwenden, die des Schutzes nicht be- .
dirftig seien und in ihrer wirtschaftlichen Stellung und Zr-
fahrung den im Handelsregister eingetrasgenen Ksufleuten (§ 8 .
des Abzahlungsgesetzés) durchaus gleichstinden. Diesen Ausfih-
rungen kann nicht gefolgt werden. Der Gesetzgeber hat in personel- |
ler Beziehung nur den eingetragenen Kaufleuten als Kiufern den i
Schutz des Abzashlungsgesetzes versagt und in gegensténdlicher
Beziehung keine Wertgrenze vorgesehen, obwohl es sehr nahe ge-
legen hatte, den Anwendungsbereich des Gesetzes einzguschrinken.
Es kann nur angenommen werden, daB insoweit eine bewusste ¥Wil-
lensentscheidung des Gesetzgebers im SBinne eines umfassenden
Kduferschutzes vorliegt. Der Richter wiirde iiber seine Aufgabe
der Gesetzesauslegung hinausgehen, wenn er die Anwendung des
sbzahlungsgesetzes auf Kaufgeschidfte einer bestimmten Wertstufe
oder eines bestimmten KB8uferkreises einschrinken wirde. Zudem
wilrde er mit solcher Linschrinkvng ein Element hoher Unsicher—

heit in die Rechtséuwendung bringen, da es im Binzelfall sehr
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umstritten sein wird, wann der Schutzzweck des Abzahlungs
gesetzes einzugreifen hatte. Gerade bei Lastwagenk8ufen du:

kleine Gewerbetreibende 1l8sst sich angesichts der oft drgc
den Keuvfhedingungen mit ihren weitgehenden Sicherungen z
sten des Verkéuferé die Auffassung nicht von vornherein g
sen, der Schutz des Abzahlungsgesetzes sel erwlnscht und
bracht. Eine séchliche oder e rsonelle Einschrinkung des A
zahlungsgesetzes im Sinne der Revisionsauffassung wirde aé%
der Rechtsanwendung seit Erlass des Abzahlungsgesetzes wid
sprechens denn es ist bislang in der Rechtspraxis unbestri
gewesen, daB solche ﬁinschrénkungen nicht zu machen sindL
zeichnend ist, daB sich zwel Urteile des Reichsgerichts au
Gebiete des Abzahlungsrechts gerade mit dem Handel von Laé
kraftwagen befassen und die Anwendung des Abzahlungsgesetz
gle selbetverstindlich unterstellen (RGZ 139, 2055 146, 18
ebensor wie mehrere Urteile des Bundesgerichishofs die Anw
des Abzehlungsgesetzes auf Kraftwagenkiufe zum Gegenstand
ben (vgl die im Nachschlagewerk des Bundesgerichtshofs vo
Iindenmaier-Mohring zum Abzahlungsgesetz abgedruckten Ur
Ob Einschbrénkungen des Anwendungsbereichs des Abzahlungs
setzes im Sinne der Revisionsansicht wirtschaftlich gehot
éind; ist ausschliesslich eine Frage rechispolitischer e
Auf eine Gesetzes8nderung, nicht aber auf eine Anderung
iechtsprechung zielen daher such die im Schrifttum begri
ten Reformvorschlége zur Eingrenzung des Abzahlungsrech
(vgl Bley: Tatsachen iber Kredit und KreditmiBbrauch 19
S 463 Klauss, NJW 1953, 8). Mit Recht hat dsher das Ber
gericht in einer auch im Ubrigen zutreffenden Begriindung
nommen, daf der Kaufvertrag liber den Lastanhinger der R
degs Abzahlungsgesetzes unterstand.

i

Damit s tellt sich die Frpage, ob die Verwertung des
kavuften Anhingers im Wege der Zwangsvollstreckung die Ri



folgen des Abzahlungsgesetzes ausgeldst hat. Das Berufungsge-
richt hat diese Frage bejaht, die Revision tritt dieser Auffas-
sung unter Bezugnahme avf ein von Prof. Dr. PSS in GO
erstattetes-Reohtsgutachten entgegen. Welchen Finfluss eg auf die
Abwicklung des Abzahlungskaufs hat, wenn der Verk8ufer in die
unter Bigentumsvorbehalt verkaufte Sache auf Grund seiner Kauf-
preigforderung die Zwangsvollgtreckung betreibt, ist selt lan-
gem streitig. Einerseits wird die Meinung vertreten, eine Zwangs-
vollstreckung auf Grund der Kaufpreisforderung in die verkauf-

te Sache sei, gleich wie die Verwertung erfolge, nie als Auslibung
des Rilcktrittsrechts im Sinne des § 5 Abzshlungsgesetz anzusehen
(Avbele, ibzahlungsgesetz 2. Aufl Anm 25 zu § 55 Herzstein, JW
1930, 33%65; Etzold, JW 1930, 20833 Spiro, JW 19%2, 1571). Die herr-
schende Lehre steht demgegeniiber auf dem Standpunkt, es milsse
jedenfalls die Selbstersteigerung der verkauften Sache durch den
Verk&ufer oder ihre ﬁberweisung an diesen auf Grund des § 825

ZP0 der Wiederansichnahme im Sinne des § 5 Abzahlungsgesetz
gleichstehen und demgeméiss die Ricktrittsfolgen des Abzahlungs-
gesetzes ausglisen (Klauvss, Abzahlungsgeschdfte 1950 Anhang zu

§ 53 NJW 1950, 765 Staudingeq~0atler BGRKomm 11. Aufl inm 62

zu § 455; Gessler-Hefermehl, HGBKomm 2, Aufl Anm 41 zu § 368;
Enneccerus-Lehmann, Recht der Schuldverhiltnisse 1954 § 118 B

I1 13 Horle, Gruch.Beitr. 55, 177 /194/; Lindemeyer, JW 1930,
3787; Crisolli, JW 1934, 1817 /78197; Danielcik, JW 1937, 290;
Kleinknecht, JW 1938, 32063 Plischel, JW 1938, %207; DR 1939, 1044;
Alberty, DR 1939, 1776 /777873 Wangemann, NJW 1952, 1318). Die
Rechtsprechung ist uneinheitlich, folgt aber {iberwiegend der herr-
schenden Lehre., Ihr gchlieBt sich such der Senat an.

§ 5 Abzahlungsgesetz beruht auf der Erwdgurig, dall die dem
Lrzahlungskiufer glinstige, an den Ricktritt des Verkiufers vom
Vertrag geknlipfte Regelung der §§ 1 bis 3 des Abzahlungsgesetzes
nicht durch eine andere Gestaltung der Rechtsbeziehungen zum
Nechteil des Abzahlungskiufers umgangen werden soll. Die Bestim—
mung gibt deshalb dem Verkifufer, der den Ricktritt nicht erklirt,



nur unter der Voraussebzung die Moglichkeit, dem Kiufer die Sa-
che zu entziehen, daB die Ausgleichsregelung des Abzahlungsge-
setzes zum Zuge kommt, also die angezahlten Raten unter Verrech- |

ten ansprichen des Verkiufers zurlickgegeben werden. Wirde der g
Verkdufer die Sache ohne Ricktrittsfolgen an sich ziehen kOnnen,
so wire gerade der Rechtszustand eingetreten, den das Abzahlungs=
gesetz vermeiden will., Der K&@ufer h&8tte den Besitz der Sache und
damit die Moglichkeit, sie wirtschaftlich zu nutzen, eingebliBt,
tliebe aber welter fir den Kaufpreis haftbar. In der Vermeidung
dieges nach Ansicht des Gesetzgebers sozialpolitisch unerwlinsch-=
ten Frgebnisses hat auch das Reichsgericht (RGZ 139, 205 /207/) -
zutreffend den Sinn des § 5 Abzahlungsgesetz gesehen. :

Wenn Flume in seinem Gutachten ausflihrt, § 5 Abzahlungsge-
setz habe nur die Gefahr vermeiden wollen, daB der Abzahlungs-
ksufer die angezahlten Raten verliere, wenn der Kauf "stecken
bleive", so kann dieser einschrinkenden Sinngebung nicht gefolgt:
werden. Das Gutachten meint, es sei bei Erlaf der Bestimmung
des § 5 des Abzahlungsgesetzas“gerade die Pallgestaltung vorauss
tums ar sich nehme, weil der K8ufer mit den Zahlungen im Rick-
stand sei. Da es dann immer hochst ungewif sei, ob es in Zukunt
zuy Lhwicklung deg Kauvfvertrages kommen werde, habe das Bedlirf-
nis ktestanden, den Abzahlungskfufer vor dem Verfall der ange-
zahl<en Raten zu echiitzen. Insofern bewahre § 5 Abzahlungsge-
sctz den K8ufer vor der gleichen Folge, die kel eliner vertrag-
lich vereinbarten Verfallklausel eintrete. Demgegeniiber filhre
aber die Zwangsvollstreckung aus der Kaufpreisforderung weder z
einem de Jjure ~ noch zu einem de facto -~ Verfall der Anzshlung
gesetzlich geregelten Verfahren, wie es auch allen anderen G1H
bigern titulierter Forderungen offenstehe. Wenn durch die Zwangd
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vollstreckung in einen dem Abzahlungsk&ufer schon teilweise ge- _
10renden VermOgensgegenstand ein Schaden eintrete, so misse die- Kl
ser diese VermOgenseinbusse genau so hinnehmen wie jeder Schuld-
ner,der seine Zahlungen nicht einhalte und es gur Vollstreckung
kommen lasgse. - -i

Es igt zwar nicht zu wverkennen, daB der Kzufer durch die 4l :
Durchfiihrung der Vollstreckung in die verkaufte Sache von seiner it 1180
Cavfpreisschuld wenigstens teilweise befreit wird und daB inso- :
veit ein Unterschied zu dem Pall besteht, daB der VerkHufer die ke |
Jache auf Grund seines Eigentums sicherheitshalber an sich zieht, i i
ohrie sich aus ihr zu befriedigen. Filr den Abzahlungsk8ufer ist '.E.ﬁi‘?
sber auch im ersien Fall die fir ihn entscheidend nachteilige I l
Folge eingetreten, dass er die bereits gezahlten Raten v n d |
lie gekaufte Sache eingebliBt hat, ja, daR er unter Umsténden ‘

noch weiterzahlen muss, wenu der Erids zur Leckung der Rest- _ .? r& _ |
kavfpreisschuld nicht avsreicht. Da der Kaufpreis bei Abzahlungs- e 14
cdufen meist erheblich lber dem tiblichen Marktwert liegt - die U] f
Kalkulation muB Risiko und areditgewdhrung berilicksichtigen -, !,;4

ja andererseits bei der Vollstreckung erfahrungsgeméss oft nur fﬂ{ﬂ”
geringe BrlOse erzielt werden, so kann der Schaden des Abzahluvngs- F'J ”“
kdufers, der berelits mehrere Raten gezahlt hat, sehr betricht- { : 'fl
lich sein, wenn die Abwicklungsregelung der §§ 1 bis 3 Abzah- . L B "
lungsgesetz nicht zum Zuge kommt. Gerade weil die Bestimmungen | [ JJ
Ytes Abzahlungsgesetzes in erster Linie nach wirtschaftlichen Ge- |
sichtspunkten und unter Voranstellung ihres Schutzzwecks ausge- ! &
legt werden missen (RGZ 139, 205 /20873 BGHZ 3, 257), erscheint ,ﬁ

cs geboten, den Schutz des § 5 Abzahlungsgesetz dem KZufer auch :
jann zu gewshren, wenn diesem die gekaufte Sache im Wege der Ver- fﬂ&

vertung in der Zwangsvollstreckung durch den Verkiufer entzogen
#lrd, Fur eine welte am Schutzzweck der Bestimmung orientierte ‘j
luslegung spricht auvch die Amtliche Begriindung des Regilerungs-

antwurfs zun Abzahlungsgesetz (Verhandlungen des Deutschen Reichts— ”#ﬂ %
tags 9. Legislaturperiode ~ II. Session 1893%,94, 1. Anlageband
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S 721, Aktenstiick Nr 113). Zu § 5 des Abzahlungs gesetzes wiTs
hier bemerkt, daB eine Zurucknéhme/lm Sinne des § 5 auch dann
anzunehmen ist, wenn der VerkHufer sie "infolge besonderecr Ver-
tragsabrede zum Offentlichen Verkauf bringt". Sollte aber eine
solche Verwertung der Sache vom Gesetz getroffen werden, so kann
die Offentliche Pfandverwertung auf Grund einer Ausklagung der
Keufpreisforderung schwerlich anders behandelt werden. Dall die
letztere Moglichkeit in den Geseu7esmatevla73ﬁn nicht erwdhnt
ibfy mag darauf Auruc? ufihren sein, daB im Zeitpunkt des Ge-
setzeserlasses die Zula551gkejl der Pfindung eigener Sachen

durchweg nicht anerkannt wurde (vgl etwa Geaupp-Stein CPO 1904
T zu' § 808).

L Wi rd'Weiter von der Gegenmeinung darauf hingewiesen,
der Kdufer

m

‘gel in-einer "géradezu groBartigen'" Pogitiocn, wenn
eine ZwamgSvollstreokamgnin die Kaufsache nvr mit den Ricktritts
folmen:des'Abzahlungsgesetzes mglich sei; setze er nimlich mit
den Ratenzahlungen aus, so vlsklere er pTaKL7SCh nichts, .da er :
seine Raten abzlglich seiner Schuld aus § 2 Abzahlungsgesetz wie
derbekomme und dann neue Geschifte abschliessen kOnne. Der Hin-'
wels 1gt insofern richtig, als die Abwicklung eines notleidenden
Arzahlungskauvfs nach den Bestimmungen der §§ 1 bis 3 des Abzah-
lungsgesetzes in der Tat regelmissig fiir den Abzahlungsverkdufer
Unglinstig, fiir den Abzahlungskdufer glinstig sein wird; sber eben
iese Abwicklung ist auvus sogzialpolitischen Griinden vom Gesetzge-
ber vorgesehen, wobei von diesem voravsgesetzt ist, daB. der
Schuldner - gleich ob mit oder ohne Verschulden - mit seinen Ra
ten im Riickstand geblieben ist. Die Erwigung, der Schuldner
‘habe sich durch sein Verhalten = nimlich durch seinen Zahlungs-
verzug - die ihn treffende nachteilige Rechtsfolge selbst zuzu-
schreiben, kann dshe

€

‘bel der Auslegung des Abzahlungsgesetzes
nicht maBgebend sein. Im Ubrigen setzt sich der mit ‘'seinen Rate

[y

sumige Kiufer 1@ jedem Fall der Kpostenlast eines Prozesses uﬂ1




der Gefahr der Vollstreckung in sein Ubriges Vermbdgen sus, da- ;
neben aber der Verpflichtung, Betrige flir Aufwendungsersatz
‘und Gepravchsverglitung zahlen zu missen, die ihn je nach der
Sachlage avch drickend treffen kOnnen. Isi die schon teilweise

bezehlte Kaufgache der einzige VermUgensgegenstand, der filir die g
Vollgtreckung zur Verfligung steht, so igt allerdings nach der ﬂfﬁ
hier getroffenen Auslegung des § 5 des Abzahlungsgesctzes der
Sichervngswer®t des Eigentumsvorbehaltes herabgemindert, weill
eine Befriedigung aus dem Sicherungsobjekt nur mit ligtigen
Dinschrinkungen mBglich ist. Das licgt aber in der Regelung des
Abzahlungsgesetzes begriindet, das den Abzahlungsk8ufer in sehr
weltgehendem Male vor Verlusten schitzen will. Immerhin gibt
der Eigentumsvorbehalt dem AbzahlungsverkBufer nicht nur einen

strafrechtlichen Schutz vor uvnberechtigter Verfiligung, sondern 3
such die givilrechtliche Moglichkeldt, beim Ausbleiben der Ra- !
ten auf die Sache zurlckzugreifen. Coal

Wiirde der Verkdufer aber - wie es die Gegenmeinung ver- i
tritt - berechitigt sein, im Wege der Zwangsvellstreckung sich
die Sache nach § 825 2P0 zuweisen zu lassen, ohne den Rechts- ‘?;
folgen des Abzahlungsgesetzes ausgesetzt zu sein, so wire ge- 1
rade bel einer solchén Vollstreckungsdurchfihrung die Umgehung il
des § 5 Abzahlungsgesetz besonders offenkundig. Der Verkiufer
konnte eine Sache zu freier Verfligung zurlckerhalten,ohne dass
er die Anzahlungen auf den Kaufpreis erstatten miiBte. DaBl er
sich den festgesetzten Ubernahmepreis auf die eingeklagte Kauf-
preigfordervung anrechnen lassen muBl, wird ihn kaum nachteilig B
treffen, zumal wenn er auf Grund seiner gewerblichen THtigkeit
den Gegenstand zu einem glinstigen und Uber dem Ubernshmepreis
liegenden Preis verfussern kann. Er hdtte egs alsdann in der
Hand, svuf einem enderen Weg - Binklagung der Forderung und Voll-

streckung in die Kaufsache - zu dem wirtschaftlich ergtreb-

ten Ziel der Wiedererlangung der Sache zu kommen vnd die Anwen-
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dung des Abzahlungsgesétzes zu umnehen, Gerade bei einer sol-.
chen Vollgtreckungsdurchfithrung: zelgt es sich, daB nicht der
formale Weg der Wiederansichnahme entscheidend sein kann, son-
ern daf es auf eine wirtschaftliche Betrachtung ankommen und
emgemiss maBgebend sein muB, daB dem Schuldner durch ein Vor-
gehen des FW»U“ igers der Besitz an dem Ka ?gebcﬂst and entzogen
wird. Es ist daher der herrschenden Lehre dahin Zuzus timmen,

dall es eine "_eocransjﬂbaakme der Kaufsache im Sinne des § 5
hvzahlungsgesetz bedeutet, wenn der Abzahlungsverkauler 510h
die unter E\gen qm%vorbeha] erkaufbe Sache auf Grund d

rierhalb de hewrmﬂhenoen Lehre strcthgen Fragen néher einzu-
ob die Ricktrittswirkung auch bei anderer Pfanﬂverwertung
st wird und ob, wenn diese Frage bejaht wird, der Zeit-
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ndung oder der Zeitpunkt der Pfandverwertung ent-
scheidend ist, gibt der vorliegende Fall keinen Anlafl.

Iv. ' ' i

Da jedenfa 1ls mit der Durchfihrung der vom Vollstreckungs
gericht gemiss § 825 ZPO gestatteten Verwertung des Pfandobjekt
die Forderung auf Zahlung des Restkaufpreises weggefallen ist,

deren Erfullung die Wechsel gegeben waren, hat das Berufungg
gericht mit Recht die klage Uﬁter Aufhebung des Vorbehalts-
urteils abgewiesen. Die Revi ision der Kligerin muBte daher als:

unbegriindet zurlickgewlesen werden.
Vo |
| %
Der Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung vor dem i

600 Abs 2 in Verbindung mit § 302
Lbs 4 Satz 3 bis 4 ZP0 den Antrag gestellt, die Kl&gerin zur
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Revisionsgericht gemass




Zahlung eines Betrages von 7 500 DM nebst 4 v.H. Zinsen seild
dem 3C. April 1952 gu verurteilen, und zur Begriindung vorgetra-
enn, durch die Vollstreckung des Vorbehaltsurteils sei ihr minde-

g

stens in dieser Hbéhe ein Schaden entstanden, den die Kl8gerin

a Rechtsnachfolgerin der Vollstreckungsgldubigerin zu ersetzen
h

S
abe. Die Stellung dieses Inzidentantrages konnte noch in der

evigionsinstanz erfolgen, ohne dass es darauf ankam, ob dem Be-
klagten die Steilung des Antrages in den Vorinstanzen moglich

und zuzumuten gewesen wiHre (RGZ 34, 384). Die KifHgerin hat ge-
gentiber dem Schadensersatzanspruch die Auvfrechnung mit Forderun-
gen erklBrt, die ihr gemdss § 2 des Abzaehlungsgesetzes zus tehen

und die nach ihrer Ansicht auch unter Berlickgichtigung der Ge~
samtabrechnung den Betrag von 7 500 DM Ubersteigen. Eine solche
Lufrechnung mit Ansprichen,lber die - wie im vorliegenden Falle -
noch nicht gerichtlich entechieden ist, kann gegenliber dem An-
spruch des Inzidentantrages erfolgen und muB auch in der Revi-
cipngingtanz Beachtung finden (Stein-Jeonas-Schinke, aal IT 5 zu
717 RGZ 76, £06). Da der Antrag des Beklagten noch einer niheren

.

Friifung und einer Erdrterung in tats8chlicher Hinsicht bedarf,

fT) e

ercchien es geboten, die Sache zur Verhandlung und Entschei-
gung Uver diesen Antrag an das Berufungsgericht zurlickzuverwei~
sen (vegl RGZ 27, 41 /4475 Baumbach-Lauterbach, 2P0 22, Aufl 3 R




zu § 717). Dem Berufungsgericht war aus Zweckmissigkeitsgrin-

[ OREN 28

den auch die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsstreits

1sehlieBlich der Kosten der Revigion zu Ubertragen.

Mell Dry Gelhaay Dr.K.E.Meyer Hanebeck Dr. HauB
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