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éesetz:" | BGB §§ 823, 831 . 2539 066‘

Rechtssatz: Vertrdgt der Patient ein gefdéihrliches Medikament &
nicht und ist deshalb zur Abwendung von Gesundheits~
schiiden die Einnahme eines Gegenmittels erforder- - :i.
lich, so handelt der Arzt, der die Verabfolgung -?g
des Gegenmittels unterlaBt, nur dann nicht wider-
rechtlich, wenn der Patient die Einnahme des Mit- -~
tels ernstllch verweigert. Den Arzt trifft jedoch
die Verpflichtung, den Patienten eindringlich und
mit allem Nachdruck auf-die Notwendigkeit der Ein- .

. nahme des Mittels hinzuweisen, um die Einwilligung &
des Patienten zu erhalten. Ist der Patient nicht . (}’
bei vollem BewuBtsein und nicht willensfiéhig, so .- %
muB der Arzt dem Patienten trotz seines Striubens %},
das Mittel - notfalls mit Gewalt - verabfolgen. |
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Akctenzeichen: VI ZR 143/52
Urteil des BGH vom 16. Dezember 1953 OLG Dtisseldorf
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YI ZR 143/52

lerkiindet am 16. Dezember 1953

Jalessa, Justizassistent als

Jrkundsbeamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadt Rq, vertreten durch den Rat der Gemeinde, die-
ser vertreten durch ihren Oberbilirgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

den Girtner Wilhelm DD in M. <@ElD:trase @,

Klidger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dre- -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mﬁndliche.tf‘f
Verhandlung vom 16. Dezember 1953 unter Mitwirkung des Senats- "~
préasidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrlchter Dr. Gelhaar,
Hanebeck, Dr. Hau8 und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 1. Juli 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Ehefrau des Kligers. wurde am 29. August 1949 wegen
Gebirmuttervorfalls in das Stddtische Krankenhaus der beklag-
ten Stadt aufgenommen und dort am 1. September 1949 operiert.

Die Operation, die ohne Uffnung des Brust- und Bauchraumes
durch die Scheide vorgenommen wurde, verlief ohne Komplikati-
onen. Da die Ehefrau des Kldgers auch {iber Wiirmer klagte, ver-
ordnete der Chefarzt des Krankenhauses ihr eine Wurmkur mit
oleum Chenopodii. Nach vorheriger Abfihrung erhielt die Ehe-
frau des Kldgers am 15. September 1949 auf niichternen Magen
16 Tropfen dieses Mittels in ihrem Morgenkaffee, der ihr von
der Kiichenhilfe iiberbracht wurde. Bald nach nlnnahme des
¥ittels wurde der Ehefran des Klidgers schlecht, und sie be-
kam Erbrechen. Nach voriibergehender BewuBtseinstriibung tra-

. ten bei ihr Ohrensausen und ein Sausen im Kopf auf. Sie konnte
nur noch verschwommen sehen und 1litt unter Schwindel und Kopf-
schmerzen. Die von Mitpatienten herbeigerufene Stationsschwe-
ster veranlafte alsbald die Benachrichtigung gzundchst des

Assistenzarztes; sndann avch des Chefarztes, die der Ehe-
frau des Kldgers dringend empfahlen, sofort ein Abfithrmittel
einzunehmen. Die Ehefrau des Kldgers lehnte dies ab, Die Be-
schwerden besserten sich zwar allmiéhlich, Jjedoch blieb eine
erhebliche Horverschlechterung guriick, AuBerdem treten auch
.Jetzt noch Dreh- und Schwankschwindel sowie Kopfschmergzen auf,

Der Kléger hat behauptet, daB durch die Wurmkur eine dau-.

ernde Gesundheitsbeschéfﬂmng se1ner Ehefrau elngetreten sei.
Er hat Klage erhoben au; Feststellung der Verpflichtung der
Beklagten, ihm allen Schaden aus der Wurmbehandlung seiner

Ehefrau zu ersetzen, und auf Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung von wenigstens 2 500 DM. '

PDas Landgericht hat die Klage abgewiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze
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Mit seiner Berufung hat der Kldédger die Feststellung
begehrt, daB die Beklagte verpflichtet sei, dem Kliéger im ‘
Rahmen des § 845 BGB allen Schaden aus'der'WUrmbehandlung
‘ seiner Ehefrau zu ersetzen, auBerdem Verurteilung der Be- '
. . klagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von 1 000 DM .- ;
. nebst 4 % Zinsen seit dem 15, September 1949 an seine Ehe-
- frau.

- Das Oberlandesgericht hat entsprechend diesem Antrage
des Klédgers erkannt, jedoch hat es Zinsen nur seit dem

1. Januar 1950 zugesprochen. Die Kosten des Rechtsstreits
X . hat es der Beklagten auferlegt.

|, . Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision einge-
) legt, mit der sie Abweisung der Klage erstrebt; der Kliger
bittet um Zuriickweisung der Revision.

e T Entschejdungsgriinde:

: Die Revieion ist begriindet.

:F, . 1. Die mit der Klage geltend gemachten Anspriiche konnen ,
L wie das Berufungsgericht nicht verkannt hat, nicht aus dem
. durch die Aufnahme der Ehefrau des Klégers in das Kranken-

haus der beklagten Stadt zustande gekommenen Vertrage her-
geleitet werden. Die Verletzung einer gegeniiber der Ehefrau
bestehenden Vertragspflicht gibt dem Ehemann als nur mittel-
- bar Geschiédigtem keinen Anspruch auf Ersatz des Schadens,

ﬂ: . den er dadurch erleidet, daB ihm die Arbeitskraft seiner
Ehéfrau entgeht (RG Gruch Beitr 51, 380 /3847 Nr 18). Ein
solcher Schadensersatzanspruch erwdchst ihm vielmehr nur

aus unerlaubter Handlung des Schidigers gemiB der Vorschrift
des § 845 BGB, die dann nicht anwendbar ist, wemn lediglich -
aus Vertrag gehaftet wird (Soergel BGB 8. Aufl § 845 Anm 10).
DaB dem Ehemann der Anspruch aus § 845 BGB auch nach dem
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AuBerkrafttreten des dem Grundsatz der Gleichberechtigung
zwischen Mann und Prau entgegenstehenden Rechts jedenfalls
dann zusteht, wenn die Pflicht der Ehefrau zur Mitarbeit im
Geschdft und Haushalt des Ehemanns sich nach der Sachlage
aus der Pflicht gur ehelichen ILebensgemeinschaft ergibt, hat
der Senat in seinem gleichzeitig verkiindeten Urteil - VI ZR
87/52 - ndher dargelegt. Angesichts der Verhiltnisse, in de-
nen der KléagZer und seine Ehefrau leben, unterliegt es keinem

-Zweifel, .daB die Ehefrau zur Mitarbeit verpflichtet ist.

*

. Auch ein SchmerzensgeidanSpruch nach § 847 BGB setzt
voraus, daB der Schédiger sus unerlaubter Handlung haftet.’

2. Zur Geltendmachung des Anspruchs auf Zahlung eines

' Schﬁerzensgeldes an seine Ehefrau ist der Kléger zwar - auf

Grund der ihm als Ehemann nach den Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuches iiber das Giiterrecht bei gesetzlichem
Giterstand zustehenden ProzeBfiihrungsbefugnis nicht mehr
berechtigt, nachdem die dem Grundsatz der-Gleichberechtigung
entgegenstehenden Vorschriften des gesetzllchen Giiterrccats

_des Biirgerlichen Gesetzbuches aufler Kraft getreten sind.,

zu denen auch § 1380 BGB gehtrt. Trotzdem bestehen gegen die
Géltendmachnng eines Schmerzensgel@anspruchs der Ehefrau
durch den Kl&éger hier keine Bedenken. Das Verhalten der
Elefrau des Klidgers, die sich in diesem Rechtsstreit mehr-
fach den als Sachverstiéindigen bestellten Arzten zur Unter-
suchung gestellt hat, 1#B8t erkennen, daB sie mit der ProzeB-
filhrung durch den Kl#éger einverstanden ist und ihn hier-

zu ermdchtigt hat. Bine solche Ermiéchtigung, die in den

Vorinstanzen noch nicht von Bedeutung war, kann angesichts der

erst nach Beendigung der Berufungsinstanz eingetretenen Ge-
setzesinderung auch vom Revisionsgericht berlicksichtigt wer-
den, wie der Benat in seinem Urteil vom 21. Oktober 1953

- VI ZR 320/52 - (VersR 1953, 481) bereits entschieden hat.
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. Das Berufungsgericht hat die Beklagfe ausdriicklich
zur Zahlung des Schmerzensgeldes an die Ehefrau des Kliigers -
verurteilt, so daB die Angriffe der Revision, die sich ge-
gen die Verurteilung zur Zahlung des Schmerzensgeldes an den
Kl8ger richten; von einer unzutreffenden tatsiéichlichen Annah-
me ausgehen und deshaldb gegenstandslos sind.

3. Die Verurteilung der beklagten Stadt durch das Beru- -
fungsgericht griindet sich darauf, da8 bei der Duichfﬁhrung
der.Wurmkur mit oleum Chenopodii den behandelnden Arzten,
dem Chefarzt Dr. W@ und dem Stationsarzt Dr. HeD.
sowie der Krankenschwester U@ Febler unterlaufen seien,

Ein fehlsames Verhalten der Schwester U. hat je-
doch das Berufungsgericht lediglich darin erblickt, daB
sie das Medikament der Ehefrau des Klégers nicht selbst
verabreicht, sondern die Verabreichung dem Kiichenm#dchen
iiberlassen hat. Dieser Feshler ist aber nach den insoweit
rechtsirrtumsfreien Ausfiihrungen des Berutungsgerichts
fiir den Gesundheitsschaden der Ehefrau des Kldgers nicht
ursichlich gewesen. Die Beklagte kann daher, wie das Be-
rufungsgericht offensichtlich auch nicht verkannt hat,
schon aus diesem Grunde wegen des der Schwester G(ip
zur Last gelegten Fehlers nicht in Anspruch genommen wer-
den.

4. Da das Berufungsgericht die Anwesenheit einer
Krankenschwester bei dem Einnehmen des Wurmmittels als
ausreichend angesehen hat und zu dem Ergebnis gelangt 'ist,
daB der von der Schwester DB vegangene Fehler, der Ehe-
frau des Klédgers das Mittel nicht selbst zu verabreichen,
fiir den Schaden nicht ursichlich gewesen ist, hat es nicht
gepriift, ob etwa dem Stationsarzt ein drztlicher Kunstfeh-
ler schon deshaldb zur Last zu legen ist, weil er nicht
selbst bei der Einnahme des Mittels durch die Ehefrau des
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oléum Chenopodii nicht vertragen hatte. Diese Unterlas- e
sung ist, wie das Berufungsgericht weiter ausgefiithrt hat, 5y
"trotz der mtglicherweise vorhandenen Uberempfindlichkeit 4 |

A

Klégers zugegen gewesen ist. Die Revisionserwiderung er-
blickt hierin einen Rechtsfehler des Berufungsgerichts und
macht geltend, daB die Unterlassung des Stationsarztes wi-
derrechtlich und urséchiich fiir den eingetretenen Scha-
den gewesen sei. Dem kann nicht gefolgt werden. Es wiirde
eine Uberspannung der an den Stationsarzt eines Kranken-
hauses zu stellenden Anforderungen bedeuten, wenn er fiir
verpflichfet erachtet wiirde, das Einnehmen von Medikamen-
ten, selbst wenn es sich um gefihriiche Mittel handelt,
persdnlich zu iiberwachen; sofern nicht ganz besondere
Umsténde vorliegen, die seine Anwesenheit geboten erschei-
nen lassen. Bevor die Ehefrau des Kllgers das Wurmmittel
einnahm, sind derartige Umstédnde aber nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichis hier nicht zu Tage getreten.
Von einer Uberempfindlichkeit der Ehefrau des Kliégers ge-
gen das Wurmmittel hatte der Stationsarzt keine Kenntnis.
Auch irgendwelche Anzeichen fiir sine_anlche ifherempfind-
lichkeit waren nach den Pessstellungen des Berufungsge-
richts vorher nichtv bekannt geworden. Es kann daher auf
sich beruhen bleiben, ob die Nichtanwesenheit des Sta-
tionsarztes bei dem Einnehmen des Mittels fiir den ein-
getretenen Schaden iiberhaupt urséichlich gewesen ist.

5. Den entscheidenden Fehler der Arzte der Beklagten
erblickt das Berufungsgericht darin, daB sie es unterlas-
sen haben, der Ehefrau des Kléigers alsbald ein Abfiihrmit-
tel einzugeben, nachdem sie an das Krankenbett gerufen wa-
ren und erkannt hatten, daB8 die Ehefrau des Klégers das
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der Ehefrau des Kligers jedenfalls mitursédchlich fiir den
Gesundheitsschaden gewesen. Da die Arzte Verrichtungsge-
hilfen der Beklagten gewesen seien, hilt das Berufungs-

gericht die Beklagte nach § 831 BGB fiir schadensersatsz-

pflichtig.
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a) Geht man entsprechend der Annahme des Berufungs-
gerichts davon aus, daB beide Arzte lediglich Verrichtungs-
gehilfen der Beklagten gewesen sind; so widre eine Haftung
der Beklagten aus § 831 BGB dann begriindet; wenn die Arzte
oder einer von ihnen rechtswidrig gehandelt und objektiv
den PTatbestand einer unerlaubten Handlung erfiillt hétten.
Die Durchfiihrung der Wurmkur mit oleum Chenopodii als sol-
che war keine rechtswidrige unerlaubte Handlung der Arzte,
obwohl sie zu einer Gesunaneltsoesc_l;;.?}im ~der Ehefrau ‘des
Kléigers gefiithrt hat, denn die Anwendﬁng dieses Mittels und
seine Dcsierung sind nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht zu beanstanden gewesen, auch lag zu der
Wurmkur die Einwilligung der Ehefrau des Klédgers vor. Eine i
nach den Regeln der #rztlichen Wissenschaft mit Einwilli-
gung des Patienten vorgenommene Heilbehandlung ist aber
auch dann nicht widexrech¥liar wcuu sie nicht zu dem ge-
wilnschten Erfolg filhrt, sondern im Ergebnis eine Schidi-
gung des Patienten bewirkt, !

b) Das Berufungsgericht erblickt demgemiiB auch nicht
in der Verabreichung des oleum Chenopodii, sondern nur in der
Unterlassung der Verabfolgung eines Abfiihrmittels an die Ehe-
frau des Xldgers nach dem Einnehmen des von ihr nicht ver-
tragenen oleum Chenopodii eine uuceriaubte Handlung der Arzte
und hat hierzu erwogen: Nach den Regeln dez'arthichen.Wlssen-
schaft sei nach einer Wurmkur mit oleum Chenopodii stets die
Einnahme eines Abfiihrmittels erforderlich, um das Wurmmittel
wieder vollstédndig aus dem Korper zu entfernen. Die Arzte
der Beklagten seien deshalb verpflichtet gewesen, die Ehe-
frau des Klégers bereits vor Beginn der Wurmkur ausdrticklich
iiber die Notwendigkeit der Einnahme eines Abfiihrmittels und
iiber die Fclgen der Nichteinnabme zu belehren. Palls eine
solche Belehrung nicht erfolgt sein sollte, wiirde daxrin schon
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eine Nichtbeobachtung der erforderlichen Sorgfalt liegen. ZES
Auch das spédtere Striuben der Ehefrau des Kldgers, die A
alsdann nichts von der Notwendigkeit der Beibringung ei- 4§M
nes Abfithrmittels gewuBt hitte, wiirde in diesem Palle ohne ‘_:g;
weiteres zu Lasten der Beklagten zu gehen haben. Sollte ;§€
dagegen die Verabreichung eines Abfilhrmittels nicht von e
vornherein vorgesehen gewesen sein, so hitten die Arzte >N

es iiberhaupt darauf ankommen lassen, wie die Ehefrau des
Kldgers auf das Wurmmittel reagierte, ein solches Ver-
halten hdtte aber erst recht den bei der Verwendung des
Wurmmittels zu beobachtenden Vorschriften widersprochen. 33
Falls dagegen die Ehefrau des Kligers ausdriicklich dariiber
vnterrichtet worden sein sollte, daf sie als Gegenmittel
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ein Abfiihrmittel einnehmen miisse, so sei daraus die Fol- 3
gerung zu ziehen, daB die Ehefrau des Klégers mit dieser w?f\
Behandlung und auch mit der Verabreichung eines Abiihr-- ‘*éi
mittels einverstanden gewesen sei. Alsdann hétte aber a§§§
kein Hinderungsgrund bestanden, nach Verabreichung des ‘fZ;
Vurmuittels der Ehefrau des Ilégers das zwangslaufig damit Sl
verbundene Abfiihrmittel einzufliBen. Die Sach- und Rechts- ﬁﬁ
lage sei nicht anders anzusehen ais bei einem operativen .
‘Eingriff, der im Einverstindnis mit dem Patienten begon- i
: nen worden sei. Auch eine Operation kbthne nicht ohne wei- 'iﬁﬁé
L teres unter Abstandnahme von Notwendigkeiten, die im Falle ‘fﬁgé
2 der Unterlassung sich ernstlich gesundheitsbedrohend aus- ERiSS
. - wirken konnten, abgebrochen werden, wenn der Patient im f”%%%
g‘ Verlaufe der Operation wiinsche, in Ruhe gelassen zu wer- ~‘§ﬁ§
.., den. Die Arzte hiitten daher unbedingt zur Verabreichung RopE
- des Abfiihrmittels schreiten miissen und hitten sich nicht ﬂ§§§;
2 dadurch hindern lassen diirfen, daB8 die Ehefrau des Kli&- % f§§§:
b gers in ihrvem gurch die Verabreichung des Wurmmittels it
hervorgerufenen Zustand sich gegen das Einnehmen des Ab- ';@uQ
fiihrmittels stridubte. §§".
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~ dem sich herausgestellt hatte, daB sie das Mittel nicht

;;ufungsgeriqhts nicht gefolgt werden, wenngleich ihm im Br-

"Kur vorschlégt, muB ihn zwar sicherlich in groBen Ziigen

¢) Zutreffend ist zwar der Ausgangspunkt des Berufungs-ii
gerichtg?gngesichts der hier gegebenen Umstiénde eine Rechts- ]
pflicht der behandelnden Arzte bestand, dem durch die Ver- .
abreichung des oleum Chenopodii der Ehefrau des Klégers dro-
henden Gesundheitsschaden in der nach den Regeln der Hrztli-
chen Wissenschaft gebotenen Weise entgegenzutreten, nach-

vertragen hatte und bedrohliche Symptome aufgetreten waren
(vegl RGDR 1944, 287 Nr 9 )a,

Jedoch kann den wiedergegebenen Gedankengéngen des Be- ’

gebnis darin beizutreten ist, daB die Arzte der Beklagten

den K6rperschaden der Fhefrau des Kliégers widerrechtlich
verursacht haben.

d) Die Ehefrau des Kldgers hatte sich ausdriicklich
mit der Vornahme der Wurmkur einverstanden erkldrt. Zu
einer Beiehrung iiber alie Einzeiheiten der geplanten Kur
bestand entgegen der Annghme des Berufungsgerichts fiir die
Arzte keine Verpflichtung. Der Arzt, der dem Patienten eine

iiber die geplanten drztlichen MaS8nahmen unterrichten, er
ist aber nicht gehalten, alle Einzelheiten der Kur mit
dem Patienten zu erdrtern, Das wirksame, wenn auch gewis-
se Gefahren fiir den Patienten mit sich bringende Mittel
zur Bekdmpfung der Wurmplage war bei der geplanten Kur

das o2leum Chenopcdii, wihrend das verwendete Abfiihrmittel
v0llig harmlos war. Hinsichtlich der Anwendung des Wurm-
mittels muBten sich also die Arzte der Beklagten des Ein-
verstédndnisses der Ehefrau des Kliégers versichern. Es wiir-
de dagegen eine wesentliche {jberspannung der Anforderungen
an die #rztliche Aufklérungspflicht vor Beginn ‘“einer Kur
bedeuten,. wenn die JArzte hier fiir verpflichtet erachtet

-




A% L N g .‘w‘!,‘? ‘Re ":,‘? S‘."“",i';:.f ‘:,t'np'? Q.‘.':cfg:, Sow “Q . ."“ ‘s <
. c . A .

- 10 -

wiirden, die Ehefrau des Klidgers vor Beginn der Wurmkur mit
oleum Chenopodii auch {iber die Notwendigkeit der Einnahme
eines harmlosen Abfiihrmittels am Ende der Kur zu unter-

"richten, das lediglich das schnellere Ausscheiden des ver-

abreichten Wurmmittels bewirken sollte. Die Arzte konnten
vielmehr davon ausgehen, daB die Ehefrau des Klédgers die
am Ende der Kur erforderliche Einnahme des Abfiihrmittels
nicht verweigern wiirde, wie sie ja auch zu Beginn der Kur,
ohne sich dagegen zu stréduben, ein Abfiihrmittel eingenom-
men hatte. In dem Unterlassen der vorherigen Unterrichtung
der Ehefrau des Kliégers iiber die Notwendigkeit der Einnahme
eines Abfiihrmittels am Ende dexr Kux, um das schnellere Aus-
scheiden des oleum Chenopodii aus dem Kérper zu erreichen,
kann daher eine unerlaubte Handlung der Arzte der Beklag-
ten nicht erblickt werden. Zu einer solchen Unterrichtung
hatten die irzte keine Verpflichtung. Ihr Unterlassen kann
daher auch nicht rechtswidrig sein.

e) Ebenso wie bereits dieser Ausgangspunkt des Berufungs—

gerichts rechtlich verfehlt ist, ist es auch seine weitere
Annahme, die Arzte der Beklagten seien verpflichtet gewesen,
der EBhefrau des Klégers zwangsweise ein Abfithrmittel einzu-
fl58en, falls sie schon vor Beginn der Xur iiber die Notwen-
digkeit der Einnahme eines Abfithrmittels am Ende der Kur
unterrichtet gewesen widre und sich damals dazu bereit erkliért

hitte, das Mittel einzunehmen. Wie die Revision mit Recht gel- °

tend macht, iibersieht das Berufungsgericht bei seinen Ausfiih-
rungen, da8 die Binwilligung eines Patienten in die Vornahme
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einer Kur und die mit dieser Kur zusammenhiingenden drztlichen . : ¥ |

MaBnahmen nicht unwiderruflich ist. Der Patient ist jederzeit
berechtigt, seine vor Beginn der Kur erteilte Einwilligung
in die einzelnen KurmafSnahmen wieder zuriickzunehmen. Der
Arzt muB aber grundsdtzlich den Willen seines Patienten
achten und darf deshaldb korperliche Eingriffe in die Inte-
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gritét des Patienten gegen dessen Willen nicht durchfiih-
ren. Das Unterlassen selbst eines dringend gebotenen Ein-
griffs nach Riicknahme der Binwilligung des Patienten ist
daher nicht rechfswidrig (Ebermayer: Der Arzt im Recht
/79307 S 151). Auch wennalso die Ehefrau des Kliégers vor
Beginn der Kur iiber alle Eingzelheiten der geplanten Kur-
maBnahmen aufgeklért worden wire und damals ihr Einver-
stidndnis mit allen diesen MaBnahmen erkliért hiétte, wiirden
die Arzte dadurch nicht widerrechtlich gehandelt haben,
daB sie es unterlieBen, ihr das Abfiihrmittel zwangsweise
einzuflsBen, nachdem sie sich geweigert hatte, das Mittel
einzunehmen. Die Unterlassung dieser MaBnahme kann daher
nach Zuriicknahme oder Verweigerung der Einwilligung durch
die Ehefrau des Klégers keine widerrechtliche unerlaubte
Handlung der Arzte darstellen.

Der Hinweis des Berufungsgerichts auf den tatbestand-
lich génzlich andersliegenden Fall einer Operation kann
die von ihm vertretene Ansicht nicht rechtfertigen. Die
von dem Berufungsgericht hervorgehobenen @riinde sind da-
her nicht geeignet, eine Verpflichtung der Krazte darzutun,
gegen den Willen der Patienten ihr das Abfiihrmittel einzu-
geben, Jedoch erweist sich aus anderen Griinden das Urteil

des Berufungsgerichts insoweit als richtig, als es die
Widerrechtlichkeit des Unterlassens der irzte bejaht hat.

£) Gerade weil ein Arzt grundséitzlich gegen den er-

kldrten Willen des Patienten zu Eingriffen in dessen kor-
perliche Integritét nicht berechtigt ist, gehtrt es zu

den besonders bedeutungsvollen Berufspflichten jedes Araztes;
wenn er erkennt, daB bestimmte #rztliche MaBnahmen erfor-
derlich sind, um drohende Gesundheitsschiéden von dem Pa- .
tienten abzuwenden, diesen mit aller- Eindringlichkeit éuf
die Notwendigkeit der Behandlung hinzuweigsen und alles
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nach der Sachlage Gebotene zu unternehmen, damit der Patient
seine Weigerung aufgibt und seine Einwilligung zu den not-
wendigen #rztlichen Eingriffen erteilt. Wie Kallfelz (JW
19%6, 3114 /31167) mit Recht ausgefiihrt hat, wird hiufig

die Ablehnung der &drztlichen Behandlung oder eines bestimm-

k', ten #rztlichen Eingriffs durch einen Kranken, der im Rechts-
5‘ sinn bei BewuBtsein und willensfdhig ist, nicht als ernst-
é{ lich gemeinte Weigerung angesehen werden koénnen, weil Schock-
N wirkungen, Angstgefilhle und unsachliche Empfindungen im Au-

genblick der Verweigerung der Einwilligung so stark sind,

daB der Kranke ohne die notige Uberlegung rein instinktiv
5, ‘ handelt. Erkennt ein Arzt, daB derartige unsachliche Motive
- fiir die Ablehnung der Einwilligung oder den Widerruf einer
bereits erteilten Einwilligung bestimmend sind, so ist es
seine Aufgabe, den Patienten durch eindringlichen Hinweis
auf die unbedingte Notwendigkeit des Eingriffs und die Fol-
g8en seines Unterbleibens zu einer Sinnesénderung zu veran-
lassen.,

SN S A
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Hier war nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
die Einnahme eines Abfiihrmittels durch die Ehefrgu des Klid-~
gers die einzige HMoglichkeit, ein schnelles Ausscheiden des
von ihr nicht vertragenen oleum Chenopodii aus ihrem K6rper .
zgu erreichen und schwerwiegende Gesundheitsschiéiden von sich
abzuwenden. Es war daher von den behandelnden Arzten zu ver- '
langen, die Ehefrau des Kligers unter Aufbietung aller Energie ,?‘:‘
und Uberredungskunst dazu zu bewegen, sich ein Abfihrmittel e
einfloBen zu lassen. )
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- Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind die
in dieser Richtung von den Arzten, insbesondere dem Chef-
arzt Dr. WGP, unternommenen Bemiihungen- hier nicht aus-
reichend gewesen, um dieser Verpflichtung zu geniigen. Aus
den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ist zu
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entnehmen, daf die Arzte der Beklagten der Ehefrau des Xli-
gers die unbedingte Notwendigkeit der Einnahme eines Abfithr-
mittels nicht mit der erforderlichen Uperzeugungskraft klar-
gemacht haben. Dies ergibt sich mit Sicherheit-aus der vom
Berufungsgericht erwdhnten Aussage des Chefarztes Dr. WP
@ cr have auf die Einnahme des Abfithrwittels nicht wei-
ter gedréingt, als die Ehefraum des Klégers sich dagegen wehr-
te. Da die insoweit beweispflichtige Beklagte keinen Be-
weis dafiir angetreten hat, daB die Ehefrau des Klédgers
ihren Widerstand gegen die Einnahme des Abfithrmittels auf-
rechterhalten hétte, wenn sie mit dem erforderlichen Kach-
druck auf die unbedingte Noiwendigkeit dieser MaBnahme hin-
gewiesen worden widre, ist davon auszugehen, da8 die wider-
rechtliche Unterlassung der Arzte fiir den eingetretenen
Schaden auch urséchlich gewesen igt.

g) Den vorstehenden Erwdgungen liegt die Anmahme zu
Grunde, daB die Ehefrau des Klégers bei klarem BewuBtsein
gewesen ist und ihrem Strduben gegen das Einnehmen des
Abfiihrmittels rechtliche Bedeutung zukommt. Tas Berufungs-
gericht hat jedoch bei der Erérverung des Mitverschuldens
der Bhefrau des Kl&dgers ausgefilihrt, dem Kldger kinne nicht
widerlegt werden, daB seine Ehefrau in dem Zei{punkt, als
sie das Abfiihrmittel verweigerte, ganz benommen und ver-
wirrt gewesen sei und iiberhaupt nicht klar erkannt habe,
welche Bedeutung die Einnahme weiterer Medikamente hatte
und was sie einnehmen sollte. Falls die Ehefrau des K1&-
gers im Zeitpunkt der Verweigerung der Einnahme des Ab-
fiilhrmittels benommen und verwirrt gewesen ist, liegt aber
die Moglichkeit nahe, daB sie infolge Triibung ihres Be-
wuBtseins iiberhaupt nicht willensfdhig gewesen ist. Sollte
sie willensunfghig gewesen sein, so widre der Verweige-
rung der Einwilligung keine rechtliche Bedeutung zugekom-
men. In diesem Palle hitten vielmehr die irzte der Beklag-
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ten davon ausgehen miissen, da8 die Binwilligung in die
Wurmkur das Einverstdndnis in sich schlof, entsprechend
den Erkenntnissen der &rztlichen Wissenschaft am Ende der
Wurmkur ein Abfiihrmittel einzunehmen. Das Stréuben der
Ehefrau des Klédgers widre unter diesen Umsténden somit
rechtlich bedeutungslos gewesen und die irzte hiitten
ihr das Abfithrmittel - nétfalls unter Anwendung von Ge-
walt - verabfolgen miissen. Falls also mangels Willens-
fdhigkeit der Patientin die Versaguﬁg der Einwilligung
in das Einnehmen das Abfithrmittels rechtlich keine Be-
deutung hatte, wiirde die Unterlassung der Verabreichung
des Mittels, selbst wenn sie nur durch Anwendung von Ge-
walt hitte erfolgen kinnen, ebenfalls rechtswidrig ge-
wesen sein und objektiv eine unerlaubte Handlung der
Arzte darstellen. .

h) Fiir die Haftung der Beklagten aus § 831 ist es
ohne Bedeutung, ob die Arzte schuldhaft gehandelt und

% die erforderliche Sorgfalt unbeobachtet gelassen haben,
v denn die Beklagte haftet nach dieser Vorschrift aus ver-
%g mutetem eigenen Verschulden bei der Auswahl und Uberwa-
%, chung der Arzte, nicht aber wegen eines Verschuldens

ég der Arzte. Wie bereits ausgefiithrt, ist .eine Haftung

a5 der Beklagten schon dann begriindet, wenn die Arszte wi-
ii derrechtlich den objektiven Tatbestand einer unerlaub-

% ten Handlung erfiillt haben, wenn also die Unterlassung

der Verabfolgu“& des Abfuhrmlttels, durch die eine Ge-
sundheltsbebchgdlgLaner Lnefrau des Kldgers verursacht
worden ist, widerrecntlich gewesen ist. Ein solches wi-~ .
derrechtliches Verhalten der Airzte ist hier von dem Be-
rufungsgericht auf Grund der von ihm getroffenen tat-
siichlichen Feststellungen im Ergebnis mit Recht angenom-
men worden, so daB8 von ihm die Voraussetzungen fiir eine
Schadensersatzpflicht der Beklagten aus § 831 Aba 1 Satz 1
BGB ohne RechtsverstoB als vorhanden angesehen worden sind.
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i) Unter diesen Umstidnden kommt es nicht darauf
an, ob eine Haftung der Beklagten auch daraus herge-
leitet werden konnte, daB das restliche oleum Chenopodii
aus der Flasche, aus der die der Ehefrau des Klégers ver-
abreichten Tropfen entnommen worden sind, nicht aufgeho-
ben worden ist. Das Wegschiitten des restlichen Flaschen-
inhalts ist durch das Krankenhauspersonal, vgrmutlich
sogar auf Anweisung der Arzte, vorgenommen worden, So
daB auch dieser Umstand nur zu einer Haftung der Beklagten
aus § 831 BGB filhren kdnnte, die bereits bejaht worden
ist.

6. Nach § 831 Abs 1 S 2 tritt jedoch die Ersatzpflicht
des Geschidftsherrn - in diesem Falle also der beklagtep
Stadt - dann nicht ein, wenn er sich hinsichtlich seiner
Verrichtungsgehilfen -~ hier also der Arzte - entlasten
kann.

a) Den von der Beklagten im zweiten Rechtszug ange-
tretenen Entlastungsbeweis hinsichtlich der Auswahl und
lberwachung der irzte Dr. W und Or. B. hat das

_ Berufungsgericht nach § 529 ZPO zuriickgewiesen. Hierge-
gen wendet sich die Revision mit Recht. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob es einer im ersten Rechtszug siegrei-
chen Partei iberhaupt jemals als grob-fahrléssiges Unter-
lassen angerechnet werden kann, daB sie dort nicht noch
weitere Tatsachen vorgetragen hat, was Rosenberg (Lehr-
buch des Deutschen ZivilprogeBrechts 5. aufl § 137 III
2 d S 635) und Stein-Jonas-Schinke (ZP0 17. Aufl § 529
Anm IIT 2) verneinen und auch das Reichsgericht im Re-~
gelfalle fiir ausgeschlossen gehalten hat (RG Seuff Arch
98, 79 /B2/). Denn eine Zuriickweisung nach § 529 ZPO
ist nach dem klaren Wortlaut dieser Vorschrift jeden-
falls nur dann gestattet, wenn durch die Zulassung des
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neuen Vorbringens die Erledigung des Rechtsstreits verzo-
gert werden wiirde. Hierbei kommt es auf den Zeitpunkt des
Vorbringens und nicht auf den der Entscheidung an. Ist also
nach dem neuen Vorbfingen gunfichst nur iiber andere Punkte
Beweis erhoben worden, so konnen spdter die neuen Vertei-
digungsmittel nicht mit der Begriindung guriickgewiesen wer-
den, daB8 jetzt durch sie eine Vergdgerung hervorgerufen wer-
den wiirde (RGLZ 1927, 49 Nr 21). Hier hat die Beklagte den
Entlastungsbeweis bereits vor ErlaB des Beweisbeschlusses
des Berufungsgerichts angeboten, durch den die Einholung
von Gutachten angeordnet worden ist. Die Erstattung die-

. ser Gutachten hat geraume Zeit erfordert. In dieser Zeit
hitte der angebotene Entlastungsbeweis liingst erhoben sein
konnen. Eine Verztgerung der ProzeBerledigung wire daher
durch die Zulassung des Entlastungsbeweises nicht einge-
treten.

b) Es lassen sich auch entgegen der Annahme des Beru-
fungsgerichts keine der Beklagten nachteiligen Schliisse
daraus ziehen, daB sie auf die Ausfilhrungen des Klidgers
in seinem Schriftsatz vom 30. (nicht 10.) Juni 1951 nicht
eingegangen ist. In diesem Schriftsatz hat swar der Kli-
ger darauf hingewiesen, daB die Beklagte keinen "Exkulpa-
tionsbeweis® fiithren konne. Dieser Ausdruck ist aber er-
sichtlich von dem Kléger in einer ganz anderen Bedeutung
gebraucht worden, als sie ibm das Berufungsgericht bei-
gelegt hat. Wie sich aus dem angefiihrten Schriftsatz er-
gibt, vertrat der Klidger in ihm die - allerdings unrich-
tige - Rechtsauffassung, die Beklagte miisse den Nachweis
fiihren, daB ihre Arzte kein Verschulden treffe und die
Gesundheitsbeéchﬁdigung der Ehefrau des Kldgers auf einem
unabwendbaren Zufall beruhe. In diesem Zusammenhang wird
in dem Schriftsatz wortlich gesagt: '
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"Auf einen unabwendbaren Zufall aber kann die
Beklagte sich nicht berufen, beruft sie sich
auch nicht. Bs bedarf, da sie diesen Exkulpa-
tionsbeweis nicht fithren kann, nicht einmal
der Einzelaufklarung und -feststellung, worin
das Verschulden der Beklagten besteht."

Der Ausdruck "Exkulpationsbeweis" bezieht sich mithin
ersichtlich nur auf "das Verschulden der Beklagten", womit
der Kliger in Wirklichkeit ein Verscnﬁiden der Arzte der
Beklagten gemeint hat, wenngleich es rechtlich hierauf
bei einer Haftung aus § 831 BGB iiberhaupt nicht ankommt.
Es kann daher dem Berufungsgericht nicht zugegebén werden,
da8 der Kliiger bereits im ersten Rechtszuge die Beklagte
auf die Moglichkeit eines Entlastungsbeweises nach § 831
BGB hingewiesen hat, und es kann deshald dahingestellt
bleiben, ob einem solchen Hinweis rechtliche Bedeutung
in dem -Sinne zugekommen widre, den das Berufungsgericht
ihm beimessen will.

c) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhange
weiter erwogen, die Beklagte habe sich vor ihre Arzte ge-
stellt und stets den Eindruck erweckt. daB sie fiir deren
Handlungsweise einstehen wolle; es sei sich auch versi-
cherungsméfig gleich geblieben, ob die Beklagte als fiir
den Krankenhausbetrieb verantwortliche Rechtspersénlichkeit
Qdeg dexr: Chefarzt oder der Stationsarzt des Krankenhau-
ses fiir den im Krankenhaus entstandenen Schaden in An-
spruch genommen worden seien. Diese Darlegungen sind
ebenfalls nicht geeignet, den Antritt des Entlastungsbe-
weises als unguléssig erscheinen zu lassen. Es blied
der Beklagten unbenommen, sich gegeniiber den Anspriichen
des Klagers zundchst nur demit zu verteidigen, daB sie
die Rechtswidrigkeit des Handelns ihrer irzte und dessen
Urséchlichkeit fiir die Gesundheitebeschiidigung der Ehe- .
frau des Klédgers in Abrede stellte, und erst im Laufe
des lechtsstreits weitere Verteidigungsmittel vorzubringen.




[N
a";?s
E 22N

- 18 -

Wenn auch die Beklagte ersichtlich ein besonderes Inter-
esse daran hatte, daB im Rechtsstreit die RechtmiBigkeit
der Handlungsweise ihrer Arzte festgestéllt wurde, so war
dadurch fiir sie nicht die Moglichkeit ausgeschlossen, sich
auch auf andere Verteidigungsmittel zu berufen, insbeson-
dere auf den Entlastungsbeweié aus § 831 Abs 1 Satz 2 BGB
zurﬂckzugreifen. Das Vorschiitzen des Entlastungsbeweises
wire ihr hichstens dann zu versagen, wenn sie hiermit
gegen Treu und Glauben verstoBen wiirde. Fiir einen solchen
Versto8 sind aber ausreichende Anhaltspunkte nach den bis-
herigen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gege-
ben. :

d) Zu Unrecht verlangt schlieBlich das Berufungsge-
richt von der Beklagten, daB sie nach Eingang der im zwei-
ten Rechtszuge eingeholten Gutachten von sich aus aus-
driicklich auf den Entlastungsbeweis habe zuriickkommen miis-
sen. Das Reichsgericht hat zwar in HRR 1931, 622 ausge-
sprochen, da die Parteien nach einer umfangreichen Be-
weisaufnahme im Ehescheidungsprize8 in der Régel zu dem -
Ergebnis Stellung zu nehmen und die von ihnen in ihren
fritheren Schriftséitzen benannten Zeugen zu bezeichnen
hitten, falls sie deren Vernehmung noch fiir erforderlich
hielten; andernfalls - sei anzunehmen, dafl sie den Sach-
verhalt mit dem Gericht als geniigend geklért ansihen und
auf weitere Beweisaufnahmen keinen Wert legten. Ebenso
vertritt Baumbach-Lauterbach (ZP0O 21. Aufl § 286 Anm 3 B)
unter Anfiijhrung dieses Urteils des Reichsgerichts die An-
sicht, da8 nach gréBeren, vom Gericht ersichtlich fiir er-
schopfend gehaltenen Beweisaufnahmen die Parteien bei
Meidung der Nichtbeachtung vor dem Beweisbeschluf lie-
gende Beweisantrédge wiederholen miiBten. Hier lag aber
der Sachverhalt vtllig anders. Die Beklagte hatte den
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Entlastungsbeweis erst in der Berufungsinstanz angetre-
ten. In dieser Instanz hatte keine ausfiihrliche Beweis-
aufnahme stattgefunden, sondern es waren nur zwei Gut-
achten eingeholt worden, die ganz andere Fragen betra-~
fen. Das Berufungsgericht hatte daher keinen Grund zu
der Annahme, da8 die Beklagte auf die Durchfiihrung des
Entlastungsbeweises keinen Wert mehr legen konnte. Der
in der angefiihrten Entscheidung des Reichsgerichts aus-
gesprochene Grundsatz 148t sich daher auf den hier zur
Entscheidung stehenden Fall nicht anwenden.

e) Die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils las-~
sen nicht ausreichend erkennen, ob d as Berufungsgericht
den Entlastungsbeweis auch mangels geniigendex Substanti-
ierung fiir unbeachtlich gehalten hat. Sollten die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts in diesem Sinne aufzufassen
sein, so konnte ihnen ebenfalls nicht gefolgt werden.,

Der von der Beklagten angetretene Entlastungsbeweis ent-
hielt die Angabe von Tatsachen, die nach der von der Be-
klagten ausdriicklich angefiihrten Entscheidung des Bundes-~
gerichtshofs (HJW 1951, 798 Nr 3) zu ihrer Entlastung be-
zliglich der Krankenhausiéirzte ausreichten. Zwar fehlten
ndhere Zeitangaben iiber die Dauer der Beschiiftigung der
Arzte. Die Beklagte hatte aber ausdriicklich um eine Auf-
lage gebeten, falls das Berufungsgericht zu der Ansicht
gelangen sollte, da8 noch weitere Angaben notwendig seien,
um den Entlastungsbeweis augreichend zu substantiieren.
Die Beklagte konnte ¢aher mit Recht erwarten, daB das Be-
rufungsgericht dieser Anregung Folge leisten wiirde, falls
es eine weitere Substantiierung fiir erforderlich hielt.

In dexr Nichterhebung des Entlastungsbeweises durch
das Berufungsgericht liegt daher ein RechtsverstoB8, der
zur Aufhebung des Urteils fithren muB (§ 564 Abs 1 BGB).
Da noch weitere tatsdchliche FPeststellungen erforderlich
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sind, war die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent- ks
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 565 =t
Abs 1 ZP0), dem auch die Entscheidung iiber die Kosten der -8
Revision iibertragen worden ist. “@%ﬁ
7. Piir die neue Verhandlung vor dem Berufungsgericht et
erscheinen folgende Hinweise angebracht: 2%;;
¥

\
o

a) Das Berufungsgericht h#lt es fiir mbglich, daB die
Verabreichung eines Abfithrmittels an die Ehe?rau des Kla-
gers zu Beginn der Kur auf einer verhingnisvollen Verwechs-
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lung der vorgeachriebenen Reihenfolge der zZu verabreichen- .%%E
den Mittel beruhe. Nach dem von dem Berufungsgericht einge- s
holten Gutachten des Prof. Dr. Hahn, auf das sich das Beru- ﬁ?i
fungsgericht in diesem Zusammenhange bezieht, widerspricht i?f
jedoch die vorherige Verabreichung eines Abfiihrmittels ”}%5
nicht den drztlichen Vorschriften. Von Meyer-Gottlieb (Experi- f}
mentelle Pharmakologie 9. Aufl /79367 S 672) wird vorherige ‘;ﬁ
Reinigung des Darmkanals durch Magnesiumsulfat sogar empfoh- Y
len. Auch in dem Rezept-Taschenbuch von Heilmeyer ist sowohl ﬁg
in der 7. Auflage von 1946 (S 81) als auch in der 9. Auflage _5§§

von 1953 (S 173) angegeben, daB am Vorabend der Kur mit mag- 5€§g
nesium sulfuricum abgefiihrt werden miisse, Demgegeniiber wird 3
allerdings von Mgller Pharmakologie /7947/ S 155) ausgefithrt, U3

daB es besser sei, den Patienten nicht mit Fasten und Léxantien‘zg
vorgubehandeln. Wenn mithin auch die Meinung der Fachwissen- ‘[§§
,"{;:g\

schaft nicht einheitlich zu sein scheint, s0 besteht doch
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts unter diesen Um-
stéinden kein Anla8 zu der Annahme, daB den irzten der Beklag-
ten bei der Verabreichung des Abfiihrmittels am Vorabend der
Wurmkur eine Verwechslung unterlaufen ist. ‘ .

b) Die Priifung der Frage, ob zwischen der Unterlassung'
der Verabreichung eines Abfilhrmittels und den eingetretenen
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Gesundheitsbeschidigungen der Ehefrau des Klégers ein ur-
sdchlicher Zusammenhang bestanden hat, ist nach der Aufhe-
bung des Berufungsurteils erneut Aufgabe des Berufungsge-
richts. Es bleibt der Beklagten unbenommen, ihre in der
Revisionsinstanz gegen die Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts erhobenen Bedenken vor dem Berufungsgericht geltend
zu machen. Es sei jedoch in diesem Zusammenhange darauf
hingewiesen, daB die Entscheidung der Frage des ursédchli-
chen Zusammenhangs entgegen der Ansicht der Revision hier
nicht von einer Beweislast abhingig ist, da insoweit die
Vorschrift des-§ 287 ZPO Anwendung zu finden hat (BGH NJW
1951, 405 Nr 14).

¢) Das Berufungsgericht hat unertrtert gelassen, wer
verfassungsmidBig berufener Vertreter der beklagten Stadt
fiir den Bereich ihres stddtischen Krankenhauses gewesen
ist. Sollte, was immerhin mbglich erscheint, der Chefarzt
Dr. WD verfassungsmifig berufener Vertreter der beklag-
ten Stadt gewesen sein, so wiirde die Beklagte fiir den ent-
standenen Schaden gem#B §§ 31, 89, 823 BGB in Anspruch ge-
nommen werden kénnen, chne daB ihr der Entlastungsbeweis
tiir Dr. WP offenstiéinde. Allerdings wiirde die Beklagte
aus diesen Vorschriften nur dann haften, wenn den Chef-
arzt Dr. W@ der Vorwurf eines Verschuldens trifft,
was gegebenenfalls von dem Berufungsgericht aufgeklért
werden miiSte.

d) Bin Mitverschulden der Ehefrau des Klégers, das
dieser sich nach § 846 BGB entgegenhalten lassen miiBte,
hat das Berufungsgericht mit den bereits oben.wiederge-
gebenen Ausfiihrungen verneint, nach den Zeugenaussagen sei
nicht zu widerlegen, daB8 die Ehefrau des Klégers in dem
Zeitpunkt, als sie gum Einnehmen des Abfiihrmittels aufge-
fordert wurde, noch ganz benommen .und verwirrt gewegen
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sei und in diesem Zustand tiberhaupt nicht klar erkannt habe,

welche Bedeutung die Einnahine weiterer Medikamente gehabt
habe und was sie habe einnehmen sollen. Die Revision macht
demgegeniiber geltend, da8 das Berufungsgericht nur unter
AuBerachtlassung wesentlichen Tatsachenstoffes zu dieser
Feststellung gelangt sei, und riigt auBerdem Verletzung der
Aufklérungspflicht. Eine Stellungnabme zu diesen Riigen er-
iibrigt sich deshalb, weil das Berufungsurteil schon aus
anderen Grinden aufgehoben werden muf und die Beklagte
nicht gehindert ist, in der neuen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht ihr tatsiéichliches Vorbringen zu ergéinzen
und dem Berufungsgericht die Tatsachen vorgzutragen, die
sie zur Begriindung ihrer Revisionsriigen angefiihrt hat.

e) Bei der Kostenentscheidung hat das Berufungsgericht
nicht beriicksichtigt, daB der Klidger im ersten Rechtszuge

Antrige gestellt hat, die iiber die im zweiten Rechtszuge ge-
‘stelliten Antrdge wesentlich hinausgehen, insbesondere um-

faBte rach seinem Wortlaut der im ersen Rechiszuge ge-
stellte Peststellungsantrag des Klégers iiber den ihm nach
§ 845 BGB zustehenden Rentenbetrag hinaus allen weiteren
ibhm erwachsenen mittelbaren Schaden, einschlieflich des
Schadens, der ihm durch die SchlieBung der Gdrtnerei ent-
standen ist. Selbst wenn also der Kldger mit den im zwei-
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ten Rechtszuge gestellten Antrégen wiederum obsiegen soll-
te, miiBten daher die Kosten des ersten Rechtszuges auf al-
le Pdlle gemi#B § 92 ZPO angemessen werteilt werden.

MeiB Dr. Gelhaar Hanebeck

Dr. Haus Bundesrichter Dr. Keul
Jdst beurlaubt und an der
Unterschrift verhindert

MeiB
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