BUNDESGERICHTSHOF

VI _ZR 142/77 IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

24, Oktober 1978
Walz

Justizhauptsekretar
als Urh-dni.w

der Geschilfiestelle

in dem Rechtsstreit

des Vermigensberaters Peter L
M. vilheln-R@IR-Strase iy,
Kldgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

den Einschaler Giinter H
RO Friedrich- rase D,
Beklagten und Revisionsbeklagteh,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24, Oktober 1978
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 12. Mai 1977 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger wurde als Fahrer seines Kraftfahr-
zeuges am 10. Januar 1972 bei einem vom Beklagten
allein verschuldeten Auffahrunfall verletzt. Er er-
litt eine Gehirnmerschiitterung, eine Brustkorbprel-
Jung und eine Prellung und Verstauchung der Hals-
wirbelsdule, die zu einem 5-wochigen Krankenhaus-
aufenthalt fiihrten.

Am 6, September 1972 wurde der Kliger als Bei-
fahrer in seinem von seiner Ehefrau gesteuerten Kraft-
fahrzeug wiederum verletzt, als ein anderer Kraftwagen
auf sein Fahrzeug auffuhr.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Der Kl&ger verlangt vom Beklagten Ersatz
des ihm entstandenen Verdienstausfalls, ein an-
gemessenes Schmerzensgeld und Feststellung seines
Zukunftsschadens. Dazu trdgt er vor: Er habe bei
dem Unfall sogar eine Hirnstammverletzung davon-
getragen. Als Folge davon leide er an einer Schwer-
horigkeit, die an Taubheit grenze, auch habe er
standig Kopfschmerzen, die seine Merkfdhigkeit herab-
setzten; daher sei er dauernd arbeitsunfdhig. Der
Klidger berechnet seinen Verdienstausfall, soweit
iIn der Versicherer des Beklagten ihm nicht schon
ersetzt hat, fiir die Zeit vom 10. Januar bis 6. Sep-

. tember 1972 auf 27.460,24 DM. Als Schmerzensgeld hidlt

er 50.000 DM fiir angemessen, worauf er die ihm bereits
gezahlten 2.000 DM anrechnet.

Der Beklagte bestreitet, daB der Kladger beim
Unfall eine Hirnverletzung davongetragen habe, die
zu einer Dauerschiddigung gefilihrt habe,und behauptet,
dieser sei ab 20. April 1972 nicht mehr unfallbe-
dingt arbeitsunfdhig gewesen. Dementsprechend hat
der Beklagte zuletzt ein Schmerzensgeld von allen-
falls insgesamt 4.000 DM fiir angemessen gehalten.

Das Landgericht hat durch Grund-, Teil- und
Teilanerkenntnis-~Urteil die Klage hinsichtlich des
Verdienstausfalles fiir die Zeit vom 10. Januar bis
zum 25. Mai 1972 in vollem Umfange und fiir die Zeit
vom 26. Mai bis zum 6. September 1972 zu 3/10 dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart; in Hohe von
15.489,05 DM nebst Zinsen hat es die Klage inso-
weit abgewiesen. Ferner hat es den Beklagten zur
Zahlung eines weiteren Schmerzensgeldbetrages von
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6.000 DM nebst 4 % Zinsen verurteilt und wegen

des weitergehenden Anspruches die Klage abgewiesen.
Dem Feststellungsanspruch hat es entsprechend dem
Anerkenntnis des Beklagten stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung beider Parteien im
wesentlichen zurlickgewiesen., Mit seiner Revision
verfolgt der Kliager seine Klageanspriiche, soweit
sie abgewiesen worden sind, weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht billigt dem Klidger fiir
die Zeit vom Unfalltage bis zum 25. Mai 1972 vollen
Ersatz seines Verdienstausfalles zu. Fiir die Zeit
vom 26. Mai bis zum 6. September 1972 habe er in-
dessen, so meint das Berufungsgericht, nur Anspruch
auf Ersatz von 3/10 seines Verdienstausfalles. Es
sieht aufgrund des Sachverstindigengutachtens Dr. T.
fir erwiesen an, daB8 die Minderung der Erwerbsfdhig-
keit des Kldgers Jjedenfalls in diesem Zeitraum wegen
der bei dem Unfall erlittenen Gehirnerschiitterung
und deren Folgen nicht mehr als 30 % betrage. Danach
errechnet es den Verdienstausfall des Kligers (unter
Beriicksichtigung der vorprozessualen Zahlungen des
Versicherers und der Ersatzkasse) auf allenfalls
11.902,90 DM, so daB seiner Ansicht nach die Zahlungs-

klage schon jetzt in Hohe von. 15.577,34 DM unbegriindet
ist.



Den Schmerzensgeldanspruch des Klidgers hdlt das
Berufungsgericht angesichts des Umfangs der erwiesenen
Verletzungen nur in Hohe von 8.000 DM fiir begriindet;
da hierauf der Versicherer schon 2.000 DM gezahlt habe,
habe der Kl&ger insoweit nur noch Anspruch auf weitere
6.000 DM. Einen Anspruch auf Zahlung hoherer Zinsen
als der gesetzlichen habe der Klidger nicht substanti-
iert dargetan.

II.
Das hdlt den Revisionsangriffen nicht stand.

1. Unbegrﬁndet ist allerdings die Verfahrens-
riige da Revision, mit der sie dartun will, daB das
Berufungsgericht rechtsfehlerhaft ein "Teilurteil®
iber den Verdienstausfall fiir - die Zeit bis zum
6. September 1972. mit einem solchen iiber den ge-
samten Schmerzensgeldanspruch verbunden habe. Da-
rin liegt kein prozessualer Fehler. Nach Ansicht
des Berufungsgerichts war nadmlich, wie die Urteils-
griinde ergeben, aufgrund der von ihm eingeholten
mehreren medizinischen Gutachten der Rechtsstreit
hinsichtlich des Schmerzensgeldanspruches ohne zeit-
liche Begrenzung zur Endentscheidung reif, weil wei-
tere Feststellungen iliber Art und Umfang der Verletzungen
des Kldgers und ihre Nachwirkungen nicht zu treffen |
waren.

2. Indessen braucht der Senat dem nicht weiter
nachzugehen, weil das angefochtene Urteil sich schon
aus nachstehend dargelegten Griinden als fehlerhaft
erweist und insgesamt aufzuheben ist.




a) Das Berufungsgericht bemiBt d&n Verdienst-
ausfall des Klagers, den eingeholten und von ihm
verwerteten drztlichen Gutachten folgend, fir die
Zeit ab 26. Mai 1972 nach der prozentualen abstrak-
ten Erwerbsminderung des Klagers. Darauf aber kommt
es - anders als im Sozialgerichtsverfahren (vgl.

BGHZ 54, 45,42 )~ diefir Schadensberechnung im Zivil-
prozefl nicht an. Vielmehr muB8 festgestellt werden,
welchen konkreten Verdienstausfall der Klidger auf-
grund seiner Unfallverletzungen erlitten hat (vgl.
fur einen &dhnlichen Fall BGH Urt. v. 25. Januar 1968
- III ZR 122/67 - VersR 1968, 396 ff; ferner Senats-
urteil vom 28, April 1970 - VI ZR 193/68 - VersR 1970,
640, 641 m.w.Nachw.; stRspr). Daran fehlt es, Das Be-
rufungsgericht hidtte der Frage nachgehen miissen, ob
der Kldger, der ilibrigens spdter hat umgeschult wer-
den miissen, nach dem 25. Mai 1972 trotz der abstrakt
festgestellten Arbeitsfiahigkeit von nur noch 70 %
imstande gewesen widre, in seinem Beruf (er arbeitete
damals als freier Vermdgensberater auf Provisions-
basis) 70 % seiner bisherigen und zu erwartenden
Einnahmen zu erzielen, oder dafl er jedenfalls zu-
mutbare andere Arbeit hatte finden und dabei diese

70 % seiner frilheren Einnahmen tatsdchlich hdtte ver-
dienen koénnen.

Die Abweisung der Klage auf Ersatz des Ver-
dienstausfalls in Hohe von 70 % fiir den Zeitraum
vom 26, Mai 1972 ab ist mithin nach den bisherigen
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht gerecht-
fertigt. Vielmehr wird aufzukliren sein, welchen
konkreten Verdienstausfall der Kldger erlitten hat.
Dabei wird dieser auch Gelegenheit haben, seine An-

e



griffe gegen die VWiirdigung der medizinischen Gut-
achten durch das Berufungsgericht zu wiederholen,
insbesondere was die von ihm behauptete Schwerho-
rigkeit angeht.

b) Der Rechtsfehler des Berufungsgerichts
bei der Feststellung, ob und gegebenenfalls wie
lange der Kldger wirklich arbeitsunfahig gewesen
ist, beeinfluBt auch dessen Entscheidung zur Héhe
des Schmerzensgeldes.

Fir dessen Bemessung ist ndmlich u.a. von
Bedeutung, ob der Klidger ohne eigenes Verschulden
letztlich aus der beruflichen Bahn geworfen ist,
gegebenenfalls fiir welchen Zeitraum. Ungekliart

ist Dbisher auch, wie das Berufungsgericht fiir seine

Beme¢ ssung des Schmerzensgeldes die Verletzung
durch den zweiten Unfall des Klidgers von der durch
den ersten Unfall abgrenzen will. Das angefochtene

Urteil ist deshalb schon aus diesem Grunde insoweit

aufzuheben, als es die 6.000 DM iibersteigende

Schmerzensgeldklage abgewiesen hat. Der Kl&dger wird
in der erneuten Verhaadlun g Gelegenheit haben, auch

seine iibrigen Bedenken gegen die Schmerzensgeldbe-
. messung vorzutragen.
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.

. Schliefilich wird das Berufungsgericht die
Abweisung des weitergehenden Zinsanspruches des
Kldgers nicht mit der bisherigen Begriindung auf-
rechterhalten kdnnen; dieser hat ausweislich der
Akten einen htheren Zinsverlust dargelegt und
unter Beweis gestellt. '

Dr. Weber Scheffen Dr.Steffen
Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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