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-  P ro z e ö b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanv /a lt

gegen

d ie  F irm a R ^ -B u c h h a ltu n g , & H eiflB B ) KG,
v e r t r e t e n  d u rch  ih r e n  a l l e i n  ze icb n u n g sb erech t i g t e n  pe r s o n -  
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K lä g e r in , B e ru fu n g sh ek lag te  und R e v ia io n s h e k la g te ,

-  F ro z e ß b e v o llm ä c h tig tc : R ech tsan w älte  F ro f, 
und Br»
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N

D er VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 26. März 1968 u n te r  M it-  
v/irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E n g e ls  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  D r. Bode, H e in r ic h  M eyer, D r. Weber und 
Dr. Nüßgens

f ü r  H echt e rk a n n t :

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 10. Z iv i l s e n a t s  de3 O b e r la n d e s g o r ic h ts  
K arls ru h e  vom 29« J u l i  1966 w ird  zu rückge­
w iesen .

Die K osten  d e r  R e v is io n  v/erden d e r  B e k lag ten  
a u f e r l e g t .

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  i s t  s e i t  1941 m it dem Kaufmann Hans 
W iflH B B  v e r h e i r a t e t  und le b te  m it ihm i n  zu­
sammen. Hans V /if lH B l war s e i t  1948 im G e s c h ä f ts b e tr ie b  
d e r  K lä g e rin  i n  a l s  B u c h h a lte r , s p ä te r  a l s  band-
lu n g s b e v o llm ä c b tig te r  L e i t e r  d e r  B uchhaltung  m it einem  
J a h re s g e h a l t  von z u l e t z t  ü b e r 16*000 DM, s e i t  1. J u l i  1961 
a l s  f r e i e r  M i ta r b e i te r  m it einem J a h re s g e h a l t  von 15*000 DM 
a n g e s t e l l t .  Während d i e s e r  T ä t ig k e i t  h a t  e r  zum N a c h te i l  
d e r  K lä g e r in  um fangreiche V erun treuungen , verbunden  m it 
z a h lre ic h e n  S ch eck fä lsch u n g en  und B alschbuchungen v e r ü b t .  
Nach d e r  D a r s te l lu n g  d e r  K lä g e rin  b e la u fe n  s ic h  d ie  Schä­
den a u f  in sg esam t ü b e r  6 M il lio n e n , nach  d e r  u rsp rü n g ­
l ic h e n  Einräum ung d e r  B ek lag ten  in  Ü bereinstim m ung m it
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dem G estän d n is  ih r e s  Ehemannes und den F e s ts te l lu n g e n  
im S tr a fv e r f a h r e n  au f 5 .352.645>51 DM. Hans W iM H B  i s t  
wegen f o r t g e s e t z t e r  U ntreue in  einem  b eso n d e rs  schw eren 
F a l l  in  T a te in h e i t  m it f o r t g e s e t z t e r  U rkunden fä lschung  
zu Zuchthaus*- und G e ld s tra fe  v e r u r t e i l t  w orden.

M it den v e ru n tre u te n  G e ld b e träg en  h a t  d e r  Ehemann 
d e r  B ek lag ten  -  t e i l s  m it d ie s e r  zusammen -  v e rsc h ie d e n e  
Firm en g eg rü n d e t und B e te i l ig u n g e n  an  Firm en erw orben? 
näm lich.:

a )  1952 d ie  Z e i t s c h r i f t e n -  und Buchgroß v e r-
triebs-K G  B eflH P in  (Kom­
m a n d i t i s t in :  d ie  B e k lag te  m it e in e r  
E in lag e  von 25 .000  UM);

b) 1953 die Firma D z d )  KG in  H eilflB M
(K om m anditisten: d ie  B ek lag te  und 
i h r  Ehemann m it E in la g e n  von je
25.000 DM);

c) 1954 d ie  u n d B u flH IH H H P ~ O m b n 7
z u le tz t  in  (S tam m kapita l
d e r  B ek lag ten  und ih r e s  Ehemannes von 
z u l e t z t  10Q000 DM);

d) 1955 und ___
1956 d ^ ^ E in z e lf irm e n  B ® ^ -Y e rlag  i n  Da^E - 

f l | B u n d  a l s d e re n  F o r ts e tz u n g  B u n ® ^  
V f l H F i n  ( A l le in in h a b e r in :
d ie  B e k la g te ) ;

c) 1959 die Fr^HHHl^GmbH in  H c f l B m  a ls  
Exportfirma für c) (G eschäftsanteile  
der Beklagten und ih res Ehemannes:
20.000 DM);

f )  1960 d ie  Firm a W. U iflH H fc KG in
(K om m anditisten: d ie  B ek lag te  und i h r  
Ehemann m it e i n e r  E in la g e  von zusammen 
100.000D M );

g) I960 d ie  B a rf lH H H B P -F r^ g p i^ u G n ib H  & Co.
KG -  du rch  Umwandlung von c) -  (Komman­
d i t i s t e n :  d ie  B e k lag te  und i h r  Ehemann 
m it E in la g en  von je  50.000 DM);
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h ) I960 d ie  F irm a W i^ H J ®  und oHG
in  N c f lH B B T ( H i tg e s e l l s c f r a f t e r : 
d e r  Ehemann d e r  B e k lag ten  m it e i n e r  
E in la g e  von n o m in e ll 75 <*000 DM) *

1956 h a t  d ie  B ek lag te  das G rundstück  
W ie^ M te traß e  WB zu einem  K a u fp re is  von 30,000  DM erw or­
ben und d a ra u f  in  d e r  F o lg eze i t  m it einem  K ostenaufw and 
von etwa 250.000 DM e in  k o m fo rta b le s  Wohnhaus e r s t e l l t ;  
h i e r i n  waren zu n äch st ih r e  F irm en B u r® B ® -V ^ |^  und

und B u ^ ^ B H B B I-G m b H  u n te rg e b ra c h t ;  d ie s e  wur­
den s p ä te r  in  e in  1959/60 m it einem  Kostenaufwand von 
ü b er 900.000 DM n e u e r r ic h te te s  G eschäftsgebäude in  He®- 
WB^KB? R cM ® straßc ^ B  v e r l e g t ;  d ie s e s  G esch ä ftsh au s  
wurde 1961 f ü r  1 ,2  M illio n e n  DM v e rk a u f t  und d e r  ü b e rw ie ­
gende T e i l  des E r lö s e s  i n  d ie  n e u e r r ic h te te  oHG W if lB iA  & 
M aflIV  e in g e b ra c h t .  Im ü b rig e n  h a t  d e r  Ehemann d e r  B ek lag ­
te n  m it den v e ru n tr e u te n  G eld ern  e rh e b l ic h e  A nschaffungen* 
auch f ü r  d ie  B ek lag te  g e t ä t i g t ;  so h a t  e r  f ü r  ü b e r
200.000 DM G ru n d b esitz  in  M e f lH H I iB  erw orben und d o r t  
e in  Jagdhaus e r s t e l l t *  f e r n e r  90 .000  DM f ü r  e in  k le in e r e s  
Landhaus am C b f l I B ?  20.000 DM f ü r  den Erwerb e in e r  Se­
g e l ja c h t  und zum Erwerb e in e s  B r i l la n t - R in g e s  f ü r  d ie  
B ek lag te  19*500 DM au fg ew en d et.

Die v e ru n tr e u te n  G e ld b e träg e  h a t  d e r  Ehemann W i f lH K  
zu einem e rh e b lic h e n  T e i l  m i t t e l s  g e f ä l s c h te r  V errech­
nungsschecks a u f  s e in  P r iv a tk o n to  E r . b e i  d e r  B e z irk s ­
sp a rk a sse  HcB H H B  ü b erw iesen . Von d o r t  wurden s i e  a l s ­
b a ld  nach  G u ts c h r i f t e r te i lu n g  m it von ihm m e is t zu G unsten 
d e r  Firm a B a rf lH H ^ H K F rf lH H ^ -G m b H  & Co. KG au sg e­
s t e l l t e n  und über* B e träg e  von 2 4 .0 0 0  DM b i s  36 ,000  DM 
la u to n d e n  B arsch eck s abgehoben. Each dem K ontoauszug d e r  
B e z irk s sp a rk a s se  H e f l H H f e  ü b e r  d ie  Bewegungen d ie s e s
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Kontos h a t  d ie  B ek lag te  von März b i s  Dezember I960 in  
28 F ü lle n  d e r a r t ig e  Abhebungen vorgenoramen und d ie  
em pfangenen G eld b e träg e  -  je w e ils  20 .000  b i s  36 .000  DM, 
in sg esam t 720,000 DM -  an  ih re n  Ehemann w e ite rg e g e b e n , 
d e r  s i e  t e i l s  f ü r  g e s c h ä f t l ic h e  Neuerwerbungen;, t e i l s  
f ü r  d ie  b e r e i t s  vorhandenen Firm en o d er f ü r  s o n s t ig e  
n ic h t  mehr n äh e r  f e s t s t e l l b a r e  Zwecke verw endet h a t .

Hans b a t  m it n o to r i s c h e r  Urkunde vom 11. Mai
1962 zu Zwecken d e r  Schadensw iedorgutm achung 17 Grund­
s tü c k e  , d a ru n te r  e in e s  m it einem L andhaus, und e in  Wohn- 
h au sg ru n d stü ck  sowie B e te i l ig u n g s -  und F o rd e ru n g s re c h te  
und v e rsc h ie d e n e  Bank- und P o s tsc b eck g u th ab en , d a ru n te r  
s e in e  Forderung  gegen d ie  B e z irk s  S p ark asse  
m it einem  B estand  von etw a 111.000 DM a u f  d ie  K lä g e r in  
ü b e r tr a g e n .

D ie K lä g e r in  nimmt d ie  B ek lag te  a u f  E r s a tz  e in e s  
$ e i l 3 ih r e s  Schadens in  A nspruch. S ie  h a t  b e h a u p te t ,  d e r  
Ehemann habe d ie  V erun treuungen  gemeinsam m it
d e r  B ek lag ten  g e p la n t und d u rc h g e fü h r t;  s i e  s e i  M itw is­
s e r in  ih r e s  Ehemannes gewesen und habe ihm b e i  d e r  
D urchführung s e in e r  s t r a f b a r e n  M a n ip u la tio n en  und b e i  
d e r  S ich e ru n g  d e r  B eute g e h o lfe n . S ie  habe Schecks e in ­
g e lö s t  und g i r i e r t ,  d ie  von Hans g e f ä l s c h t  ge­
wesen s e ie n ,  obwohl s i e  gewußt h ab e , daß d ie s e  aus 
s t r a f b a r e n  Handlungen h e r rü h r te n  und d e r  S ich e ru n g  d e r  
B eute d ie n te n . S ie  habe in sb e so n d e re  dadurch., daß s i e  
I960 B e tra g e , d ie  a u f  Grund g e f ä l s c h te r  V errechnungs­
sch eck s a u f  das Konto i h r e s  Ehemanns g u tg e sc h r ie b e n  wor­
den s e ie n ,  m it von diesem  a u f  s ie  a u s g e s t e l l t e n  B ar­
sch eck s abgehoben und ihm ü b e rb ra c h t h ab e , ihm in  d ah in ­
gehender A b sich t d ie  V o r te i le  s e in e r  S t r a f t a t e n  g e s ic h e r t .
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S ie  habe d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  V e rh ä l tn is s e  i h r e s  Ehe­
manns genau gekann t und gew ußt, daß e r  a n fan g s  u n v er­
mögend gewesen s e i ,  w elche B e träge  ihm au s  s e in e r  be­
r u f l i c h e n  T ä t ig k e i t  b e i  d e r  K läg e rin  z u g e f lo s s e n  s e ie n  
und daß e r  s e in e  E in k ü n fte  um e in  V ie lfa c h e s  v erm eh rt 
hab e , obwohl e r  s e i t l i c h  n ic h t  in  d e r  lä g e  g e w e s e n .s e i , 
w e se n tlic h e  E in k ü n fte  au s e in e r  N e b e n tä t ig k e i t  zu e r ­
z ie le n  o D araus habe s i e  e rse h en  können, daß d ie  ihm zu - 
g e f lo s s e n e n  G eld e r n ic h t  a u f  r e d l ic h e  Weise v e r d ie n t  
s e in  konn ten . S ie  s e i  a l s  ja h re la n g e  In h a b e r in  des Bl# ~  

und G e s c h ä f ts fü h re r in  d e r  P irraa 
P r f lm ^ ^ -G m b H  & Co KG in  H e f lH H B l  in  g e s c h ä f t l ic h e n  
Dingen v e r s i e r t  gew esen. W a h rh e itsw id rig  habe s i e  d ie  
zu r  R e c h tfe r t ig u n g  d e r  z a h lre ic h e n  G eschäftsg ründungen  
v o rg e b ra c h te  E rk lä ru n g  ih r e s  Ehemanns b e s t ä t i g t ,  daß 
s i e  von zu Hause aus vermögend s e i .  S ie  s e i  auch  In ­
h a b e r in  v e rs c h ie d e n e r  Bankguthaben gew esen, d ie . m it 
v e ru n tre u te n  G eldern  g e s p e is t  worden s e ie n ,  und habe 
h ie rv o n  G elder in  d ie  n e u e r r ic h to te n  P innen  i n v e s t i e r t .  
Nach d e r Aufdeckung d e r  V eruntreuungen  habe s i e  m itg e­
h o lf e n , d e r K lä g e rin  Vermögenswerte zu e n tz ie h e n , und 
den B e s i tz  von Vermögenswerten a b g e s t r i t t e n .

Außerdem h a t  d ie  K lä g e rin  w e i t e r e  T a tsach en  v o rg e­
t r a g e n ,  aus denen s ie  e in e  B e te i l ig u n g  d e r  B ek lag ten  
an  den S t r a f t a t e n  ih r e s  Ehemanns und e in e  T e ilh ab e  an  
ih re n  B räch ten  h e r l e i t e t .  E in ig e  T ra n sa k tio n e n  zu G unsten 
d e r  B ek lag ten  h ä l t  d ie  K lä g e rin  f ü r  a n fe c h tb a re  R ech ts­
handlungen  nach  dem A n fe ch tu n g sg ese tz .

M it e in e r  e r s te n  Klage h a t  d ie  K lä g e rin  von d e r  
B ek lag ten  d ie  Zahlung von 250 .000  DM n e b s t Z in sen  und 
m it e in e r  s p ä te re n  am 20. Mai 1965 h e i  G e r ic h t e in g e -
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gangonen Klage d ie  D o istu n g  w e i te r e r  450 ,000  DM n e b s t  
Z in sen  g e f o r d e r t .

D ie B ek lag te  b a t  um Abweisung d e r  K lagen g e b e te n  
und v o rg e tra g e n : Der Schaden d e r  K lä g e r in  s e i  n i e d r ig e r  
a l s  von i h r  angegeben und in zw isch en  durch, d ie  W ieder­
gutm achungoie is tu n g e n  ih r e s  Ehemannes und d ie  V erw ertung 
d e r  h i e r f ü r  gegebenen G egenstände w eitgehend  gedeckt«
S ie  s e i  an  den S t r a f t a t e n  ih r e s  Ehemannes n i c h t  b e t e i ­
l i g t  gewesen und habe k e in e  K en n tn is  von ih n e n  g e h a b t;  
gegen s i c  s e i  auch k e in  E rm itt lu n g s v e r fa h re n  e i n g e l e i t e t  
w orden. Die Geldabhebungen f ü r  ih r e n  Ehemann im J a h re  I960 
h ä t t e n  n ic h t  ih re n  p e rs ö n lic h e n  Zwecken g e d ie n t ,  so n d e rn  
s e ie n  f ü r  d ie  P irraa e r f o l g t ,
und zwar nach den Angaben ih r e s  Ehemanns f ü r  den  Neubau 
des V crlagsgebäudes R Ö ^ P s tra ß e  in  e s
s e i  i h r  bekann t gew esen, daß h i e r f ü r  von d e r  F r a n k f u r te r  
Hypothekenbank e in  g rö ß e re s  B au d arleh en  gew ährt worden 
s e i ;  d ah e r habe s i e  angenommen, b e i  den abgehobenen G el­
d ern  h an d e le  es  sich , um M i t te l  d ie s e s  B a u d a r le h e n s . S ie  
s e l b s t  s e i  in  g e s c h ä f t l ic h e n  Dingen v ö l l i g  u n e r fa h re n  
und habe k e in en  E in b lic k  in  d ie  g e s c h ä f t l ic h e n  A ngelegen­
h e i te n  ih r e s  Ehemanns g eh a b t; s i e  s e i ,  was ih r e  E irm en- 
b e te i l ig u n g  und - t ä t i g k e i t  b e t r e f f e ,  l e d i g l i c h  a u f  An­
w eisung ih r e s  Ehemanns a l s  s e in  Strohm ann t ä t i g  gewesen 
und habe weisungsgemäß d as u n te r s c h r ie b e n ,  was man i h r  
v o rg o le g t habe . Die Höhe d e r  g e s c h ä f t l ic h e n  E in k ü n fte  
ih r e s  Ehemanns habe s ie  n ic h t  g ek an n t; au s s e in e n  ge­
le g e n t l ic h e n  Angaben s e i  zu entnehm en gew esen, daß e r  
Einnahmen aus g e s c h ä f t l ic h e n  B e te i l ig u n g e n  und V e rm itt­
lungen  b e z ie h e ; e r  habe auch  h ä u f ig  G e s c h ä f ts re is e n  
unternommen, I h r  Ehemann habe e s  v e rs ta n d e n , s e in e  Ver­
feh lu n g en  r a f f i n i e r t  zu v e r tu s c h e n ; d ie  b es teh en d en
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E irm en b o tc ilig u n g en  s e ie n  a llg e m e in  b ek an n t gew esen, 
ohne daß irgendjem and den V erdach t g e s c h ö p f t h ab e , d ie  
h i e r f ü r  verw endeten  M i t te l  s e ie n  a u f  u n re d l ic h e  W eise 
erw orben; auch f ü r  s i e  s e i  d ie  A ufdeckung s e in e r  V er­
feh lu n g en  v ö l l i g  ü b e rra sch en d  und u n e rw a r te t  gew esen.
S ie  habe n iem als  von ihrem  Ehemann v e r u n tr e u te  G e ld e r 
f ü r  p e rs ö n lic h e  Zwecke e rh a l te n e  S ie  habe auch, k e in e n  
g roßen  p e r s ö n lic h e n  Aufwand g e t r ie b e n .  Gegenüber d e r  
zw eiten  T e ilfo rd e ru n g  von 450 .000  DM h a t  d ie  B e k la g te  
g e l te n d  gem acht, d ie  K lä g e r in  habe schon um den 20. Mai 
1962 von dem Umfang d e r  v e ru n tr e u te n  G elder sow ie dem 
I n h a l t  d e r  Bankauszüge K en n tn is  e r h a l te n ;  dem e r s t  sp ä ­
t e r  g e lte n d  gem achten K lagcanspruch. s te h e  d e sh a lb  d ie  
E in red e  d e r  V erjäh rung  en tg eg en . Es werde nunmehr d ie  
R ic h t ig k e i t  d e r  a u f  dom K ontoauszug d e r  B e z irk s s p a rk a s s e  
an g eb rach ten  Vermerke sowie d e r  Umfang d e r  von dem d o r­
t ig e n  Konto g e t ä t i g te n  G eldabhebungon b e s t r i t t e n .  D ie 
Ü b erlassu n g  e in e s  K ontoauszugs an  d ie  K lä g e r in  s e i  u n te r  
V e rle tzu n g  dos ihrem  Ehemann gegenüber zu wahrenden Bank­
g eh e im n isses  e r f o l g t ,  so daß in so w e it e in  B ew eisverw er­
tu n g sv e rb o t b e s te h e .

Das B an d g erich t h a t  b e id e n  K lagen s ta t tg e g e b e n . D ie 
verbundenen  B erufungen d e r  B e k lag ten  gegen b e id e  lan d g e ­
r i c h t l i c h e n  U r to i lo  s in d  e r f o lg lo s  g e b lie b e n .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  i h r  Z ie l  
v ö l l i g e r  K lageabw eisung w e i te r .  Die K lä g e r in  b i t t e t  um 
Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .
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E n tscheidungsg ründes

In  Übereinstim m ung m it dem L a n d g e ric h t b e ja h t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t e in e  H aftung d e r  B e k lag ten  f ü r  den g e l­
ten d  gem achten Schaden.

Io Bas B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  s e in e r  B e u r te i lu n g  f o l ­
genden S a c h v e rh a lt zugrunde:

B ie B ek lag te  h a t  in . d e r  Z e i t  vom 11. März b i s  30 o Be- 
zember I960 von dem G irokonto  H r. i h r e s  Ehemannes b e i  
d e r  B e z irk ssp a rk a sse  m it von d iesem  a u s g e s t e l l ­
te n  Schecks insgesam t 720 .081 ,49  BM -  und zwar in  28 T e i l ­
b e trä g e n , u n te r  ihnen  26 B e träg e  zw ischen 24 .000  und
36,000 BM -  in  b a r  abgehoben und zu Hause ihrem  Ehemann 
zu r w e ite re n  Verfügung a u sg e b ä n d ig t; h i e r b e i  h a n d e lte  es  
s ic h  u n s t r e i t i g  um G e ld b e trä g e , d ie  i h r  Ehemann b e i  d e r  
K lä g e rin  v e ru n tr e u t  und m i t t e l s  S ch eck fä lsch u n g en  und 
Falschbuchungen  a u f  d ie s e s  P r iv a tk o n to  e in g e s c h le u s t  h a t t e ,  
Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ü b e rz e u g t,  daß d ie  B ek lag te  
angenommen oder zum indest f ü r  m öglich  g e h a l te n  h a t ,  d ie  
abgehobenen G eld er s e ie n  durch  S t r a f t a t e n  ih r e s  Ehemannes 
e r l a n g t ,  und daß s ie  b e i  ih re n  S ch eck e in lö su n g en  den Zweck 
v e r f o lg te ,  ihrem  Ehemann u n te r  V erw ertung s e in e r  d u rch  d ie  
S t r a f t a t e n  e r la n g te n  R e c h ts s te l lu n g  a l s  K o n to in h ab er B ar­
g e ld  zu v e r s c h a f fe n , um du rch  d ie s e  Umwandlung des ,fBuch- 
g e ld e s"  im P a l le  e in e r  E ntdeckung den Z u g r i f f  d e r  gesch ä­
d ig te n  K lä g e rin  zu v e r e i t e l n  oder m in d esten s  zu erschw eren  
und dem Ehemann so d ie  V o r te i le  d e r  S t r a f t a t  zu s ic h e rn ,  II,

I I ,  Ohne E rfo lg  g r e i f t  d ie  R e v is io n  d ie s e  t a t s ä c h ­
l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  an .



10  -

1. Daß d ie  B ek lag te  d ie  f e s t g e s t e l l t e n  Abhebungen 
m i t t e l s  Schecks in  b a r  vorgenommen b a t 3 war i n  e r s t e r  
In s ta n z  d e r  e r s te n  Klage u n s t r e i t ig »  Das dah ingehende 
V orbringen  d e r  K lä g e rin  s t ü t z t e  sich , a u f  d ie  in  F o to -  
kop ic  v o rg e le g te n  K o n to b lä t te r  d e r  S p a rk a s s e 3 a u f  denen 
neben den S ch eck b e lastu n g en  h a n d s c h r i f t l i c h  " b a r113 d ie  
P erso n  dos je w e il ig e n  S c h e c k a u s s te l le r s  ( " s e l b s t " )  und 
des Abhebenden ("G iro : E h e frau ") v erm erk t waren* Dem 
s p ä te re n  V orbringen  d e r  B e k la g te n 3 d ie  h a n d s c h r i f t l i c h e n  
Vermerke rü h r te n  n ic h t  von d e r  K r e d i t a n s ta l t  h e r  und 
s e ie n  u n rich tig « , i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  g e fo lg t*  
Der Bekundung des Zeugen K i^ ^ p  entnim m t e s 3 daß d ie s e  
Vermerke von einem A n g e s te l l te n  d e r  K r e d i t a n s t a l t  a u f  
den K ontoauszügen g e f e r t i g t  worden sind* D essen  A ussage 
s i e h t  es  im S ch re ib e n  d e r  B c z irk s sp a rk a s se  vom 21* März 
1966 b e s t ä t i g t  9 nach  dem d ie  h a n d s c h r i f t l i c h e n  Vermerke 
d u rch  d ie  S p ark asse  a u f  Grund d e r  vorhandenen  O r ig in a l­
b e leg e  an g e b ra ch t und s t i c h p r o b e n a r t ig  e rn e u t  ü b e rp rü f t  
worden sind* Das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  vom 3« F eb ru a r  
19665 a u f  das s ic h  das B eru fu n g su rt o i l  b e z i e h t  3 h a t t e  
d a rü b er h in a u s  wegen des w echselnden V o rtra g s  d e r  Be­
k la g te n  zu diesem  Punkt ihrem  neuen V orb ringen  k e in en  
G lauben geschenkt*  D iese W ürdigung des l a t r i c h t e r s  i s t  
m öglich  und l ä ß t  e in e n  V ersto ß  gegen D enkgesetze o der 
E rfa h ru n g ssä tz e  n ic h t  erkennen* S ie  i s t  d a h e r  r e c h t l i c h  
n ic h t  zu beanstanden*

Zu U nrech t r ü g t  d ie  Revision«, daß das B eru fungsge­
r i c h t  n ic h t  dem A ntrag  d e r  B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 
7» März 1966 en tsp re ch e n d  d ie  K o n te n b lä t te r  sow ie d ie  
d a r in  erw ähnten  Schocks i n  U r s c h r i f t  b e ig ezo g en  hat*
Die B e z irk ssp a rk a sse  h a t t e  zu n äch st d ie  K lä g e r in  a u f  
Grund des A b tre tu n g s v e r tra g s  zw ischen d ie s e r  und dem
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Ehemann d e r  B ek lag ten  a l s  e in z ig e  In h a b e r in  a l l e r  Aus­
k u n f t sansp rüchc  b e tre f f e n d  das Konto N r, angesehene 
B iese  A uffassung  v e r t r a t  e b e n f a l l s  d ie  K lä g e r in ? d ie  
dem zufolge in  d e r  V erhandlung vom 7 . Bezember 1965 d ie  
B e z irk ssp a rk a sc c  von d e r  S c h w e ig e p flic h t entband» Auch 
d e r  P ro zeß b eV o llm ach tig te  d e r  B e k lag ten  t e i l t e  nach  d e r  
S i tz u n g s n ie d e r s c h r i f t  d ie s e  M einung. Z w is c h e n z e it l ic h  
h a t t e  s ic h  d ie  S parkasse  a b e r  a u f  den S tan d p u n k t ge­
s t e l l t  ? s i c  w o lle  k e in e  w e ite re n  A uskünfte  ü b e r  f rü h e re  
Vorgänge a u f  dem Konto e r t e i l e n  " b is  z u r  K lärung  d e r  
g e g e n s e i t ig e n  S tandpunkte d e r  V e r t r e t e r  d e r  P a r te ie n " .  
Bam it h i e l t  s i c  v o r s o rg l ic h  im H in b lic k  a u f  ih r e  Ver­
p f l ic h tu n g  zu r Wahrung des B ankgeheim nisses a u ß e r  d e r  
Zustimmung d e r  K lä g e rin  a l s  A b tre tu n g sem p fän g erin  auch 
das E in v e rs tä n d n is  des v o rh e r ig e n  K o n to in h ab ers  Hans

f ü r  e r f o r d e r l i c h .  B ie s e r  h a t t e  e in e  E n tb indung  
von d e r  S c h w e ig e p flic h t a b e r  in  eben d iesem  Term in vom 
7« Bezember 1965 v e rw e ig e r t .  B ie g e ä n d e r te  E in s te l lu n g  
d e r  B e z irk s sp a rk a s sc  b e ru h te  nach, dem unw ider­
sp rochenen  V orbringen  d e r  K lä g e rin  a u f  einem  B rie fw ech se l?  
in  dem d ie  dam aligen  M itb e v o llm ä c h tig te n  d e r  B ek lag ten  
von d e r  S p ark asse  d ie  E rk lä ru n g  v e r la n g t  h a t te n ?  daß 
s i e  a l s  A u sk u n ftsg lä u b ig e r  n u r  den Ehemann d e r  B eklag­
te n  ansehe 9 e in e  A uffassung? d ie  s i e  auch  im S c h r i f t ­
s a tz  vom 20. Mai 1966 zum A usdruck b ra c h te n . B e r e i t s  
d ie s e  Umstände verw ehren es  d e r  B ek lag ten?  s ic h  a u f  d ie  
lJ ic h tb e iz ie b u n g  d e r  O rig in a lu rk u n d en  zu b e ru fe n .

2. a )  B er Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts  zu r  in n e ­
r e n  T a t s e i t e  l ie g e n  im w e se n tlic h e n  fo lg en d e  Erwägungen 
zugrunde $

Hach. Überzeugung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  konnte d ie
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B ek lag te  n ic h t  anncbmen, daß i h r  Ehemann d ie  von i h r  
in n e rh a lb  von knapp 10 Monaten abgehobenen rund
720.000 DM a u f  Grund g o in e r  T ä t ig k e i t  b e i  d e r  K lä g e r in  
o d er in  den von ihm g eg rü n d e ten  F irm en -  an  w elchen d ie  
B ek lag te  g e lb s t  t e i lw e i s e  b e t e i l i g t  war und d e re n  B i-  

* la n z e rg e b n is s e  und S te u e re rk lä ru n g e n  i h r  u n s t r e i t i g  
bekann t w aren -  v e r d ie n t  h a t t e .  A ls w e s e n t l ic h  s i e h t  
das B e ru fu n g sg e ric h t in sb e so n d e re  a n , daß d ie  G e ld e r 
n ic h t  von einem  G e sc h ä ftsk o n to , dem im Rahmen d e r  Han­
d e ls g e s c h ä f te  G eld e r z u f l ie ß e n ,  so n d ern  vom P r iv a tk o n to  
ih r e s  Ehemannes abgehoben w urden, von dem außerdem , wie 
i h r  bekann t w ar, neben ihrem  Ehemann auch  d e r  b e i  d e r  
Firm a B arflH B IB -P rflll^ H B fc -G in b H  -  d e ren  G e sc h ä f ts ­
f ü h r e r in  s i e  war -  a n g e s t c l l t e  Zeuge W |^  la u fe n d  G el­
d e r ,  im J a h re  i960 nahezu 200.000 DM, angehoben h a t .
Damit s e i  d e r  B ek lag ten  das Z u flie ß e n  von nahezu  1 M il­
l io n  DM a u f  das P r iv a tk o n to  bewußt gew esen. In  s o r g f ä l ­
t i g e r  und e in g eh en d e r W ürdigung gew inn t das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  Überzeugung, daß d ie  B e k lag te  n ic h t  g e s c h ä f ts ­
u n e r fa h re n  i s t ,  wie s ie  s ic h  h i n s t e l l t o .

U m stände, d ie  f ü r  e in e  G u tg lä u b ig k e i t  d e r  B ek lag ten  
sp rech en  k ö n n ten , s i e h t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t .  Das 
V orbringen  d e r  B e k lag ten , s i e  habe a u f  Grund von Andeu­
tu n g en  ih r e s  Ehemannes d ie  hohen G e ld b e träg e  a l s  d u rch  
V erm ittlu n g en  und B e te i l ig u n g e n , t e i lw e i s e  im A usland , 
e r z i e l t  an g eseh en , h ä l t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  n ic h t  
g laubw ürd ig . H ie rzu  s e i  d e r  Ehemann, w ie s i e  gewußt h a b e , 
neben s e in e r  T ä t ig k e i t  b e i  d e r  K lä g e r in  und i n  den v e r ­
sch ied en en  von ihm g eg rü n d e ten  F irm en schon z e i t l i c h  g a r  
n ic h t  in  d e r  lä g e  gew esen. Wäre s i e  w ir k l ic h  d e r  Meinung 
gew esen, i h r  Ehemann v e rd ie n e  "n eb en b ei"  so v i e l ,  h ä t t e  
s i e  zudem s ic h e r  a u f  Beendigung s e in e r  demgegenüber
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u n re n ta b le n  T ä t ig k e i t  b e i  d e r  K lä g e rin  g e d rä n g t;  das 
babe s i e  a b e r  n ic h t  e inm al b e h a u p te t» Auch ih r e n  Vor­
t r a g ,  s i e  habe d ie  abgehobenen B e träg e  f ü r  G e ld e r aus 
dem H ypothekendarlehen  d e r  F r f lH H H f e  H ypothekenbank 
f ü r  Zwecke des Neubaues des V erlag sh au se s  R öm erstraße 
104 g e h a l te n , e r a c h te t  das B e ru fu n g sg e r ic h t a l s  un­
g la u b h a f te s  S chu tzvorb ringen»  \H q e s  a u s f ü b r t ,  v/ar d ie ­
s e s  B ankdarlehen  von in sg esam t n u r  375*000 DM zum größ­
te n  T e i l  i n  zwei R aten  von 245.000 und 75 .000  DM schon 
am 5. Septem ber und 31. O ktober 1959 und zudem u n s t r e i ­
t i g  n ic h t  a u f  das ^Privatkonto  des Ehemanns b e i  d e r  Be- 
z irk s o p a rk a s s c  H e f l i H B  a u s b e z a h lt  worden* Daß jed en ­
f a l l s  i h r  Ehemann i h r  e r k l ä r t  h ä t t e ,  w ie s i e  s p ä te r  v o r  
g e tra g e n  h a t ,  d ie  von i h r  abgehobenen G e ld e r  stam m ten 
aus diesem  B au d arleh en , b a t  d ie s e r  a l s  Zeuge n i c h t  be­
s t ä t i g t »  Die B ek lag te  verm ochte auch  n i c h t  d a rz u tu n , 
ob und wie d ie  abgehobenen G eld e r z u r  F in a n z ie ru n g  des 
neuen  V crlagsgebäudea verw endet wurden» In  w e ite re n  Um­
s ta n d e n  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t A nzeichen  f ü r  d ie  a l l ­
gem eine K enn tn is  d e r  B ek lag ten  von den u n rech tm äß ig en  
M achenschaften  ih r e s  Ehemannes e r b l i c k t s  s i e  habe k e in e  
e in le u c h te n d e  E rk lä ru n g  d a fü r  v o rg e b ra c h t , au 3 w elchen 
rech tm äß ig en  M it te ln  d ie  s o i t  1952 zunehmenden Firmen-* 
gründungen , Neuerwerbungen sowie d e r  se itd em  e rh eb lich , 
g e s t e ig e r t e  L e b e n sz u sc h n itt  d e r  E h e le u te  f i n a n z i e r t  
worden s e ie n ,  während i h r  Ehemann zuvor ü b e r  k e in  nen­
n en sw e rte s  Vermögen v e r f ü g t  habe und s e in e  Einnahmen 
b e i  d e r  K lä g e rin  zu d ie s e n  Ausgaben b e i  weitem  n ic h t  
a u s re ic h te n »

Die Ü berzeugung, daß d ie  B ek lag te  d u rch  ih r e  Ab­
hebungen w is s e n t l ic h  B e is ta n d  l e i s t e t e  in  d e r  A b s ic h t, 
ihrem  Ehemann d ie  V o r te i le  d e r  V o rta t zu s ic h e r n ,  h a t
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das B e ru fu n g sg e ric h t im w e se n tlic h e n  a u f  Grund fo lg e n ­
d e r  Erwägungen gewonnen: Die B ek lag te  s e i  sich , bewußt 
gew esen, durch. S t r a f t a t e n  ih r e s  Ehemannes e r la n g te s  Ver­
mögen zu empfangen und an ih n  wei te r z u g e b e n • D abei habe 
es  s i c h ,  d e r  B ek lag ten  bew ußt, n ic h t  um im gew öhn lichen  
G e sc h ä f ts le b e n  oder b e i  den E h e le u ten  W i f H I ^  ü b l ic h e  
Vorgänge g e h a n d e lt . D er g e s c h ä f t l ic h e  Z ah lu n g sv e rk eh r 
w ick e le  s ic h  im a llg em e in en  b a rg e ld lo s  a b , n u r  ausnahm s­
w eise in  Eorm von B argeldabhebungen; um d e r a r t i g e  D is­
p o s i t io n e n  -  wie f ü r  Dohnzahlungen -  habe e s  s i c h  h i e r  
n ic h t  g e h a n d e lt . B ei den f o r t la u f e n d e n  ungew öhnlichen  
Barabhehungen habe d ie  du rchaus g e s c h ä f ts e r f a h re n e  und 
auch  in  das g e s c h ä f t l ic h e  Tun ih r e s  Ehemanns w e ith in  
e in g e s c h a l te te  B ek lag te  gew ußt, w eshalb man so v o rg eh e , 
näm lich  um im P a l le  e in e r  Entdeckung den Z u g r i f f  d e r  
K lä g e rin  zu v e r e i t e l n  o d er m in d esten s zu e rsch w eren  und 
dem Ehemann a u f  d ie s e  W eise d ie  V o r te i le  d e r  V o r ta t  zu 
s ic h e rn .

b ) M it ih re n  A n g riffe n  gegen d ie s e  A usführungen 
wendet sich, d ie  R e v is io n  gegen d ie  Bewoi s W ürdigung des 
T a t r i c h t e r s ,  d ie  s ie  in  u n z u lä s s ig e r  W eise d u rch  e in e  
e ig en e  B e u r te ilu n g  zu e r s e tz e n  s u c h t.  Das B eru fungsge­
r i c h t  h a t  s e in e  Überzeugung gewonnen, ohne daß e i n  
R e c h ts fe b le r  e rk en n b a r w äre. Damit i s t  d ie  t a t s ä c h l i c h e  
B e u r te ilu n g  f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t  b in d en d .

E n tsch e id en d  f ü r  d as  B e ru fu n g sg e ric h t w ar, daß 
d ie  B ek lag te  etw a 720.000 DM in n e rh a lb  von 10 Monaten 
in  b a r  von einem P r iv a tk o n to  abgehoben h a t .  Som it war 
ohne B e lan g , oh d ie  P rf lH B ^ -G m b H  dam als e in e n  jä h r ­
l ic h e n  Umsatz von etw a e in e r  M il l io n  DM h a t t e .  B in  s o l ­
c h e r  w ic k e lte  s ic h ,  d e r  B ek lag ten  b e k a n n t, n ic h t  ü b e r
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d ie s e s  P r iv a tk o n to  ab und zudem n ic h t  in  Form von B ar­
abhebungen in  d ie s e r  Hohe.

E ntgegen  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  h a t  d as  Be­
r u fu n g s g e r ic h t  das V orbringen  d e r  B e k lag ten  d u rch au s 
b e r ü c k s ic h t ig t ,  habe in  s e in e r  E inkom m ensteuer-
E rk lä ru n g  f ü r  1960 E in k ü n fte  in  Höhe von 32A.OOO DM an­
gegeben , was n ic h t  b e a n s ta n d e t worden s e i .  Bas B eru­
fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  in  m ö g lich e r Erwägung a u s , d ie s e  
S te u e re rk lä ru n g  und d ie  S to u o ra k te n , d e ren  W ich th e ran - 
z ieh u n g  d ie  R ev is io n  r ü g t ,  s e ie n  zu einem  s p ä te r e n  Z e i t ­
punkt e n ts ta n d e n  und könnten  d e sh a lb  ü b e r  den  V o rsa tz  d e r 
B ek lag ten  im Z e itp u n k t d e r  G eldabhebungen im J a h re  I960 
n ic h ts  au ssag en . Bas B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  d ie s e  
Vorgänge m it d e r R ev is io n  auch n ic h t  d ah in  zu w e rte n , 
d ie  B ek lag te  habe n ic h t  k lü g e r  a l s  d ie  S teu e rb e h ö rd e  zu 
s e in  b rau ch en . Denn d ie s e r  w aren, ebenso wie d e r  F irm a

& Co. GmbH, welche d ie  J a h re s a b s c h lü s s e  d e r  K lä­
g e r in  p r ü f t ,  gerade  d ie  e in z e ln e n  f e s t g e s t e l l t e n  Um­
s tä n d e  n ic h t  b ek an n t, w elche d ie  B e k lag te  k a n n te , und 
aus denen s ic h  d ie  H in te rg rü n d e  e rg ab en . Bas B eru fu n g s­
g e r ic h t  h a t  s ic h  vom W issen d e r  B ek lag ten  som it n ic h t  
d e sh a lb  ü b e rz e u g t,  w e il e s  s i e  f ü r  g e s c h ü f ts e r f a h re n e r  
a l s  d ie  S teu e rb eh ö rd e  und d ie  F irm a F ^ ®  angesehen  h a t .  
Wohl h a t  e s  a u f  Grund e in g eh en d e r W ürdigung d ie  B e k lag te  
f ü r  genügend g e s c h ä f ts e r f a h re n  g e h a l te n ,  um zu w is se n , 
daß Geldbewegungen in  d e r a r t i g e r  Höhe b a rg e ld lo s  a b g e -  
w ic k c lt  zu werden p f le g e n  und n u r  u n te r  b eso n d eren  Um­
stu n d en  d u rch  Abhebungen in  b a r  e r fo lg e n .  Wenn d e r  3?at- 
r i c h t e n  au s  dem Umstand, daß d ie  B ek lag te  h in re ic h e n d e  
E rk lä ru n g en  h i e r f ü r  n i c h t  anzugebon verm och te , S ch lü sse  
f ü r  ih r e  in n e re  T a ts e i t c  z i e h t ,  i s t  das r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b ea n s ta n d en .
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Zu d e r  F ra g e , was d e r  Ehemann d e r  Be­
k la g te n  ü b e r d ie  H erkunft d e r  G e ld e r m i t g e t o i l t  h a t ,  
b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t den b e r e i t s  zw eim al v e r ­
nommenen Ehemann n ic h t  e rn e u t a l s  Zeugen zu hören« B ei 
se in e n  f rü h e re n  Aussagen h a t t e  e r  n i c h t s  d a rü b e r  bekun­
d e t ,  daß e r  d e r  B ek lag ten  M it te i lu n g  von dem K re d it  
d e r  E r t f H H Ü ^  Hypothekenbank gem acht h ab e .

Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie  vom B eru fu n g s- 
u r t c i l  f e s t g e a t e l l t e n  Vorgänge au s  dem J a h re  1959 m it 
den h i e r  in f r a g c  steh en d en  Abhebungen im J a h re  I960 
u n m it te lb a r  n ic h t s  zu tu n  haben. Bas nimmt das B eru­
fu n g s g e r ic h t  a b e r  auch n ic h t  an . V ielm ehr e r b l i c k t  e s  
in  ihnen  e in e  w e ite re  S tü tz e  f ü r  s e in e  Annahme, daß d ie  
B ek lag te  ü b e r d ie  g e s c h ä f t l ic h e n  M an ip u la tio n en  ih r e s  
Ehemannes B escheid  w ußte. B ie R e v is io n  f ü h r t  s e l b s t  
n ic h t  a u s , d ie  W ürdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  s e i  n i c h t  
m ög lich . Ob d ie  Abwicklung d e r  Inkasso-A brechnungen  a u f  
W eisungen des Ehemannes g esch ah , b e s a g t n ic h t s
d a rü b e r , ob d ie  b e t e i l i g t e  B ek lag te  um den ö b a ra k te r  
s e in e r  G e sc h ä f tsa k tio n e n  w ußte. H ie rzu  b ra u c h te  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t som it auch  d ie  angebo tenen  Zeugen 
n ic h t  zu h ö ren .

I I I .  Auf Grund des som it ohne R e c h ts fe h le r  f e s t -  
g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lts  g eh t das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
t r e f f e n d  davon a u s , daß d ie  B ek lag te  s i c h  d e r  s a c h lic h e n  
B egünstigung  im S inne des § 257 StGB s c h u ld ig  gemacht 
und dam it gegen e in  S c h u tz g e se tz  im S inne  des § 823 
Abs. 2 BGB v e rs to ß e n  h a t  (v g l .  RGZ 9 4 3 191; RG R echt 
S p ru c h b e ila g e  265 H r. 1550; S o e rg e l-S ie b e r t-S c b ra d e r  
9 . Auf 1 . § 823, 4 7 4 ). B ie B ek lag te  h a t  Hans 
nach  Begehung e in e s  V erbrechens und V ergehens B e is tan d
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g e l e i s t e t  9 um ihm d ie  V o r te i le  d e r  S t r a f t a t  zu s ic h e r n ,  
wobei e in e  V erzögerung oder E rschw erung d e r  R e s t i t u t i o n  
d e r  V o r te i ls e r h a l tu n g  g le ic h z u s e tz e n  i s t  (M aurach, DStrR 
BesT. 2 . Auflo § 80 I I  Bern. 2 a ) .  I h re  o b je k t iv e  H i l f e ­
l e i s tu n g  la g  im Barabhoben d e r  d u rch  d ie  V o rta te n  e r ­
la n g te n  M itte l«  S ie  war g e e ig n e t ,  d ie  V o r te i le  d e r  
S t r a f t a t  gegen E n tz ieh u n g  d u rch  d ie  K lä g e r in  zu s ic h e r n  
( v g l .  BGHSt 4 , 225; S ch önko /S ch röder5 13. A u fl. § 257, 
20 ) ,  ohne daß e 3 s t r a f r e c h t l i c h  a u f  d ie  E rre ic h u n g  des 
Z ie l s  ankommt (BGHSt 4 , 2 21 ). Burch d ie  B arabhebung kam 
Hans W i f l H P  in  d ie  u n m it te lb a re  V erfügung d e r  G eld­
m i t t e l ;  zudem l i e ß  s ic h  im G egensatz  zu e i n e r  b a rg e ld ­
lo s e n  V erfügung ih r  w e i te r e r  V e rb le ib  n ic h t  o d er je d en ­
f a l l s  n u r v e rz ö g e r t  o der so n stw ie  e rs c h w e rt v e r fo lg e n .

Zum in n e re n  T a tb estan d  d e r  s a c h lic h e n  B eg ünstigung  
s t e h t  d as  e r f o r d e r l i c h e  B ew ußtsein  d e r  B e k lag ten  f e s t ,  
daß i h r  b e g ü n s t ig te r  Ehemann e in e  s t r a f b a r e  Handlung be­
gangen h a t t e ,  ohne daß s i e  d ie  A rt d e r  T a t im e in z e ln e n  
zu kennen b ra u c h te  ( v g l .  BGHSt 4 , 2 2 1 ), und daß e r  da­
d u rch  e in e n  bestim m ten V o r t e i l ,  n äm lich  F o rderungen  ge­
gen d ie  S p ark asse  (•»Buchgold” ) , e r l a n g te .  Auch d ie  w ei­
t e r  v o ra u s g e s e tz te  A b sich t d e r  B e k la g te n , ihrem  Ehemann 
a l s  V o r tä te r  d ie  V o r te i le  gegen e in  E n tz ie h e n  zu G unsten 
des V e r le tz te n  zu s ic h e rn ,  i s t  gegeben. I h r  kam e s  nach  
den F e s ts te l lu n g e n  d a ra u f  an , d u rch  d ie  Barabhebung zu 
e r r e ic h e n ,  daß d e r  Z u g r i f f  d e r  b e r e c h t ig te n  K lä g e rin  
g e h in d e r t  o der j e d e n f a l l s  e rsc h w e rt würde (BGH U r t e i l  
vom 22. Mai 1958 -  4 StR 96/56  * IM § 257 StGB Nr. 14)0 
D ie nach, d e r  A b sich t d e r  B ek lag ten  zu s ic h e rn d e n  Vor­
t e i l e  waren auch u n m it te lb a r  d u rch  d ie  S t r a f t a t  e r l a n g t  
( v g l .  Schönko/S chröder a .a .O . § 257, 3 7 ); u n m it te lb a r  
au s d e r  V o r ta t  stammender V o r te i l  war n ic h t  n u r  d ie
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F orderung  des Hans W i H H I  gegen d ie  B e z irk s  S p ark asse  
sondern  auch das d a ra u f  abgehobene B arg e ld  

( v g l .  BGHSt 2 , 263; 4? 122; OLG Hamm HESt 2 , 35; Scbönke/ 
S ch rö d er a .a .O . ;  S chw arz/D reher StGB 28. A u fl. § 257)»

IV. 1. Im r e c h t l ic h e n  E rg e b n is  z u t r e f f e n d  b e ja h t  
d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  U rs ä c h l ic h k e i t  des V e rh a lte n s  
d e r  B ek lag ten  f ü r  den g e l te n d  gem achten S chaden,

Nach, den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h a t  
d ie  B ek lag te  d u rch  i h r  V e rh a lte n  Z u g r if f s m ö g lic b k e i te n  
d e r K lä g e r in  a u f  das S parkassenkon to  v e r e i t e l t .  Ohne 
das lä tig w e rd e n  d e r B ek lag ten  h ä t t e  d ie  K lä g e r in  s ic h  
an d ie  G uthabenforderung  des Hans h a l te n  kön­
nen ; den Weg d e r  v e ru n tr e u te n  G elder a u f  d ie s e s  Konto 
verm ochte s ie  an Hand d e r  b e i  i h r e r  Bank lie g e n d e n  V er­
rech n u n g ssch eck s und a n d e re r  U n te r la g e n  ohne Mühe und 
s c h n e l l  a u fz u k lä re n . Nachdem d ie  M i t t e l  in  b a r  abge­
hoben waren? war i h r  e in e  W e ite rv e rfo lg u n g  d e s  V e rb le ib s  
p r a k t i s c h  v e rw eh rt.

A lle rd in g s  i s t  einem S ch äd ig e r h a f tu n g s r e c h t l ic h  
n u r  d e r  von ihm -  m in d esten s auch  -  v e ru r s a c h te  Schaden 
zuzu reebnen . Daran m angelt e s  h i e r  a b e r  n i c h t .  Denn d ie  
von d e r  B ek lag ten  zusammen m it ihrem  Ehemann durchge­
f ü h r te  S ich eru n g  des V o r te i l s  d e r  V o r ta t  l i e g t  nach den 
F e s ts te l lu n g e n  in  d e r  V erh inderung  s e in e r  E n tz ieh u n g  
d u rch  d ie  K lä g e rin . Damit e n t s p r i c h t  d e r  h ie rd u rc h  e n t ­
s tan d en e  Schaden dem V o r te i l  d e r  V o r ta t ,  Daß auch  i h r  
Ehemann d ie s e  Schädigung h e rv o rg e ru fe n  h a t?  s c h l ie ß t  
d ie  S c h a d e n sb e d in g th e it de3 V e rh a lte n s  d e r  B ek lag ten  
n ic h t  aus? d ie  in  K enn tn is und A usnutzung d e r  d u rch  
ih r e n  Ehemann g e sch a ffen en  Lage t ä t i g  w urde.
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In  diesem  Zusammenhang i s t  r e c h t l i c h  u n e rh e b l ic h , 
ob d ie  von d e r  B ek lag ten  abgehobenen B e trä g e  i n  Sach­
w erten  a n g e le g t worden s in d ,  d ie  Hans d er
K lä g e rin  im Mai 1962 ü b e r tra g e n  h a t .  Denn a l s  Schadens­
e r s a tz  s c h u ld e te  V / d e r  K lä g e r in  n ic h t  d ie  Über­
tra g u n g  d e r  S achw erte , d ie  e r  m ö g lich e rw e ise  m it d ie s e n  
G eld e rn  erw orben h a t t e ,  sondern  E r s a tz  e n tz o g e n e r
720,000 DM, Ob und in w iew e it d ie s e  S chu ld  und dam it 
d e r  Schaden d e r  K lä g e rin  d u rch  d ie  a n g e fü h r te n  Vermö­
g en sü b ertrag u n g en  e r lo sc h e n  i s t ,  i s t  e in e  P räge  d e r  
E r fü l lu n g .

2 , Der Einv/and d e r  R e v is io n , d e r  von d e r  B ek lag ten  
v e ru r s a c h te  Schaden wäre auch dann e i n g e t r e t e n ,  wenn 
d ie  B ek lag te  d ie  G elder n ic h t  abgehoben h ä t t e ,  denn
dann h ä t t e  das e in  a n d e re r ,  v i e l l e i c h t  d e r  Ehemann s e l b s t ,  
g e ta n , r i c h t e t  s ic h  n i c h t ,  wie s i e  m e in t,  gegen d ie  v e r ­
w ir k l ic h te  U rs ä c h l ic h k e it  des V e rh a lte n s  d e r  B e k lag ten .
S ie  macht dam it v ie lm eh r g e l te n d , daß d u rch  e i n  b lo ß  
g e d a c h te s , n ic h t  W irk lic h k e i t  gew ordenes E r e ig n is  d e r  
g le ic h e  Schaden auch b e i  N ich th an d e ln  d e r  B ek lag ten  
e in g e t r e te n  w äre. Die B erufung a u f  e in e  so lc h e  hypo the­
t i s c h e  S chadensursache i s t  d e r  B e k la g te n  v e rw eh rt (BGH 
U r t e i l  vom 13. O ktober 1966 -  I I  ZR 173/64 -  Xtt § 249 
/~Ba_7 Nr. 19; U r t e i l  vom 13. P eb ru a r  1958 -  V II ZR 
108/57 = DM § 249 /~Ba_7 BGB N r, 1 2 ),

3 . Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  z u t r e f f e n d ,  daß 
d e r  von d e r  B ek lag ten  zu v e r t r e te n d e  Schaden b e r e i t s  
d u rch  d ie  zum Zwecke d e r  Schadensw iedergutm achung v o rg e -  
nommenen V erm ögensübertragungen des Ehemannes
gedock t s e i .  S e lb s t  wenn man von einem  Schaden d e r  K lä­
g e r in  in  d e r  zugestandenen  Höhe a u sg e h t und den Verraö-
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gensw ert d e r  Ü bertragungen  m it d e r  R e v is io n  a u f  1 ,8  
M illio n e n  DM a n s e tz t  -  d ie  K lä g e r in  b a t  d as  E rg e b n is  
d e r  V erw ertung d ie s e r  G egenstände a u f  771»559 DM be­
re c h n e t - ,  v e r b le ib t  e in  R e s tsc h ad e n , d e r  den g e l te n d  
gem achten B e trag  von 700,000 DM w e it ü b e r s t e i g t .  Nur 
dann .w äre d ie  Schuld d e r B ek lag ten  e r lo s c h e n ,  wenn d ie  
V erm ögensstücke z u r  Abdeckung eben d e r  Schäden ü b e r­
tr a g e n  worden w ären, d ie  au s  Handlungen d e r  B ek lag ten  
h e r r ü h r te n .  Das i s t  a b e r  n ic h t  d e r  F a l l ,  M angels e in e r  
en tsp rech en d en  Bestimmung des S ch u ld n e rs  ( v g l ,  § 366 
Abs. 1 BGB) t i l g t e n  d ie  L e is tu n g en  nach  § 366 Abs, 2 BGB 
zu n äch s t d ie  w eniger s ic h e re n  S ch u ld en , a l s o  d i e ,  f ü r  
w elche n ic h t  auch d ie  B ek lag te  h a f t e t .  Abgesehen h ie rv o n  
müßten d ie  L e is tu n g en  a u f  d ie  ä l t e r e n  A nsprüche v e r re c h ­
n e t  w erden; d ie s e  b e tru g e n  nach  den A usführungen des 
la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s ,  a u f  das s ic h  das B eru fungs­
u r t e i l  b e z ie h t ,  b i s  e in s c h l i e ß l i c h  1959 m in d esten s  3 M il­
l io n e n  DM. Schon d esh a lb  s c h e id e t  e in e  Anwendung des 
§ 422 BGB a u s , d essen  V e rle tzu n g  d ie  R e v is io n  r ü g t .

V. Das B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  d ie  m it d e r  zw ei­
te n  K lage g e lte n d  gemachte F o rd eru n g  a u f  Zahlung von
450,000  DM n ic h t  f ü r  v e r j ä h r t .  H iergegen  wendet sich , 
d ie  R e v is io n  ohne E r fo lg .

A ls d ie s e  Klage am 20. Mai 1965 e in g e r e ic h t  und am 
1. J u n i 1965 z u g e s t e l l t  w urde, war d ie  V e r jä h r u n g s f r i s t  
noch n ic h t  ab g e la u fe n . Die E r i s t  d es  § 852 BGB b e g in n t ,  
so b a ld  d e r  V e r le tz te  von Schaden und P erso n  d es Ersatz*^ 
p f l i c h t i g e n  K enn tn is  e r la n g t .  H ie rzu  g en ü g t, i s t  a b e r  
auch  e r f o rd e r l ic h . ,  daß d e r  G esch äd ig te  a u f  Grund d e r  
ihm b ekann ten  T a tsach en  gegen e in e  bestim m te P erson  e in e  
S c h a d e n se rsa tz k la g e , wenn auch  n u r a u f  E e s t s te l lu n g ,  m it
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ein igerm aßen  s ic h e r e r  A u ss ic h t a u f  E r f o lg  e rh e b e n  kann 
(Wussow, Das U n f a l lh a f tp f l i c h t r e c h t  9 . A u f l . TZ 1324 m it 
v /e ite re n  N achw eisen). Das war nach  den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  f rü h e s te n s  im J u n i  1962 d e r  F a ll»  
E r s t  .zu diesem  Z e itp u n k t s in d  d e r K lä g e r in  d ie  K ontoaus­
züge d e r  B e z irk ssp a rk a sse  a u f  d ie  s i e  d ie
Klage s t ü t z t 9 zu g ä n g lic h  gemacht worden« E ine  b lo ß e  Ver­
mutung d e r K lä g e r in 9 daß d ie  B ek lag te  .M itw is s e r in  o der 
M i t t ä t e r in  ih r e s  Ehemannes gewesen s e i ,  r e i c h t e  en tg eg en  
d e r  Meinung d e r  R e v is io n  zu d e r  e r f o r d e r l i c h e n  K en n tn is  
im S inne des § 852 BGB n ic h t  au s . Im ü b r ig e n  i s t  e in e  Be­
te i l ig u n g  d e r  B ek lag ten  n u r  in  Form d e r  angenommenen Be­
g ü n stig u n g  f e s t g e s t c l l t .  Von den e in e  so lc h e  begründenden 
T a tsach en  h a t  d ie  K lä g e rin  ab e r e r s t  i n  dem Z e itp u n k t 
K enn tn is  e r l a n g t 9 a l s  i h r  d ie  F o to k o p ien  d e r  K ontoaus­
züge zu r V erfügung s ta n d en .

VI« Hach a lled em  war d ie  R e v is io n  u n b eg rü n d e t und 
m it d e r  K osten fo lgo  aus § 97 ZK) zu rü ck zu w eisen .

E n g e ls  D r. Bode Meyer
D r. Weber D r. Hüßgens
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