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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verbhandlung vom 26. Mdrz 1968 unter Mit-—
virkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-

- richter Dr. Bodec, Heinrich Meycr, Dr. Veber und
Dr. Niigens

filr Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis

~ Karlsruhe vom 29. Juli 1966 wird zuriickge-
wicsen.

Dic Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt. ' |

Von Rechts wegen

Tatbestond:

- - G- e e s S G o

Dic Beklagte ist seit 1941 mit dem Kaufmenn Hans
ViGl» verheiratet und lebte mit ibm in HedlEED zu-
sammen. Hans ViQER var scit 1948 im Geschdftsbetrieb
der Kligerin in K@EENME® ols Buchhalter, spidter als hand-
lungsbevollmiichtigter Leiter der Buchhaltung mit cinem
Jahresgehalt von zuletzst ilber 16.000 DM, seit 1. Juli 1961
als freier Mitarbeiter mit einem Jabresgehalt von 15.000 DM
angestellt. Wibrend dieser Tatigkeit hat er zum Nachteil
der Klidgerin umfangreiche Veruntreuungen, verbunden mit
zahlreichen Schockféischungeh und Falschbuchungen veriibt.
Nach der Darstellung der Kldgerin belaufen sich die Schi~
den auf insgesamt iiber 6 Millionen, nach der urspriing-
lichen Einrsiumung der Beklagten in Ubereinstimmung mit
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dem Gestiindnis ibres Fhemannes und den Feststellungen
im Strafverfahren auf 5.352.645,51 DM. Hens Vil ist
wegen fortgesetzter Untrecue in einem besonders schweren
Fall in Tateinheit mit fortgesetzter Urkundenfidlschung
zu Zuchthaus~ und Geldstrafe verurteilt worden.

Mit den veruntreuten Geldbetrdéigen hat der Ehemann
der Beklagten - teils mit dicscr zusammen - verschiedene
Firmen gegriindet und Betciligungen an Firmen erwvorben,
némlich:

a) 1952 dic Zeitschriften- und Buchgrofver-~
triebs-KG Be@llD in Heﬁ (Xom~
manditistin: die Beklagtc mit einer

Einlage von 25.000 DM);

b) 1953 dic Firme Dxq® K¢ in HeildD
(Kommanditisten: dic Beklagte und
ibr Ehemann mit E¥inlagen von je
25.000 DM);

c) 1954 dic P~ und Bu@EED-GubH ,
zuletzt in He* (Stammkapital
dexr Beklagten und ibres Ebemannes von
zuletzt 10Q000 DM);

d) 1955 und
1956 die Einzeliirmen L@-Verlag in Da@i-
: und als deren Fortsetzung BurdP-
v in He (Allecininhaberins
dic Beklagto):

¢) 1959 dic ProiEE-GubH in Heq als
Exportfirma fiir ¢) (Gemschiftsanteile
der Beklagton und ibres Ebemannes:
20.000 DM); '

f) 1960 dic Pirma W. Nl- KG in He?
(Xommanditisten: dic Beklagbte und ibr
'~ Ehemann mit einer Einlage von zusammen
100.000 DM);

g) 1960 dic Bar(iENED- > @I -GrbH & Co.
KG -~ durch Umwandlung von c¢) ~ (Komman-
ditisten: die Beklagte und ibr Ehemann
mit Binlagen von je 50.000 DM);




h) 1960 dic Firma VWi und Ma@ii® oHG
in Ne Hitgescllschafter:

der Ehcmann der Bcklagten mit einer
Einlage von nominell 75.000 DM).

1956 hat die Beklagte das Grundstiick He (R,
Vicllllotratec @ zu cinem Kaufpreis von 30.000 DM erwor-
ben und darauf in der Folgezeit mit einem Kostenaufwand
von etwa 250.000 DM ein komfortables Wohnhaus erstellt;
hierin warcn zuniichst ihre Firmen Bur@-VE§ wnd
PRS- vnd BuAEEENER-GrbH untergebracht; diese wur-
den spiter in oin 1959/60 mit cinem Kostenaufwand von
iiber 900.000 DM neuerrich.tétes Geschdftsgebdude in Hel@-
G i@stratc @P verlegt; dieses Geschiftshaus
vurde 1961 fir 1,2 Millionen DM verkauft und der iiberwie-
gende Teil des Erléses in dic neuerrichtete oHG WidllD &
Mo@l® eingebracht. Im {ibrigen hat der Ehemann der Beklag-
ten mit den veruntreuten Geldern erhebliche An:schaa.i“:f;‘tmgen9
auch fir dic Beklagte getdtigt; so hat er fiir iber
200,000 DM Grundbesitz in Nc@ ervorben und dort
ein Jagdhaus erstellt, ferner 90,000 DM fir ein klcineres
Landhaus am Chl. 20.000 DM fiir den Eruerb einer Se-
geljacht und zum Erwerb eines Brillant-Ringes fiir die
Beklagte 19.500 DM aufgewendet.

Die veruntrcuten Geldbetrdége hat der Ehemann viGHEER

zu einem erheblichen Teil mittels gefiilschter Verrech-.
nungsschecks auf scin Privatkonto Nr. @ bei der Bezirks-
sparkassc Ho{j R lverwiesen. Von dort wurden sie als-
bald nach Gutschrifterteilung mit von ihm meist zu Gunsten
der Firma Bar(ilEEED-*r@-GrbH & Co. KG ausge-
stellten und iiber Betrige von 24.000 DM bis 36,000 DM
lautonden Barschecks abgehoben. Nach dem Kontoauszug der
Bezirkssparkasse Hef B ibcr dic Bewegungen dieses



Kontos hat die Beklagte von Mirz bis Dezember 1960 in
28 ¥iullen derartige Abhebungen vorgenommen und die
empfangenen Geldbetrdge - jeweils 20.000 bis 36.000 DM,
insgesamt 720.000 DM -~ an ihren Ehemann weitergegeben,
der sie teils fiir geschéftliche Neucrwerbungen, teils
fiir die bercits vorbandenen Firmen oder fiir sonstige
nicht mehr niher feststellbare Zwecke verwendet hat.

_ Hans VidilEED bat mit notorischer Urkunde vom 11, Mai
1962 zu Zwecken der Schadenswicdergutmachung 17 Grund-
stiicke, darunter cines mit cinem Iandbaus, und ein Wohn-
hausgrundstiick sowie Beteiligungs— und Forderungsrechte
und verschiedene Bank- und Postscheckguthaben, darunter
seine Forderung gegen die Bezirkssparkasse HedED
mit einem Bestand von etva 111.000 DM auf die Kldgerin
Ubertragen.

Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Ersatz eines
Teils ihres Schadens in Anspruch. Sie hat behauptet, der
Ehemann Vi@ habe die Veruntreuungen gemeingam mit
der Beklagten geplant und durchgefiibrt; sie sei Mitwis~
gerin ihres Ehemannes gewesen und habe ihm bei der
Durchfibhrung sciner strafbaren Manipulationen und bei
der Sicherung der Beute geholfen. Sie habe Schecks ein-
gelost und giricrt, die von Hans Wi@lD gefilscht ge-
wesen seicn, obwohl sie gevuBt habe, daf diese aus
strafbaren Handlungen herriihrten und der Sicherung der
Beute dienten. Sie habe ingbesondere dadurch, daf sie
1960 Betriige, die auf Grund gefélschter Verrechnungs-
schecks auf das Konto ibres Ehemanns gutgeschrieben wor-~
den seien, mit von diesem auf sic ausgestellten Bar-~
schecks abgehoben und ihm liberbracht babe, ibm in dahin-
gehender Absicht die Vorteile seiner Straftaten gesichert.




(
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Sie habe die wirtschaftlichen Verh#éltnisse ihres Ehe~
nmanns genau gekannt und gevwuBt, daB er anfangs unver-
mogend gewesen sei, vwelche Betrdge ibm aus seiner be-
ruflichen THtigkeit bei der Kldgerin zugeflossen seien
und daf cr seinc Einkiinfte um cin Vielfaches vermehrt
habe, obwohl cr zeitlich nicht in der Iage gewesen. sei,
wesentliche Einkiinfte aus einer Nebentdtigkeit zu er-
ziclen. Daraus babe sic erschen komnen, daf die ibm zu~
geflossecnen Gelder nicht auf redliche Weise verdient
sein konnten. Sic sci als jahrelange Inhaberin des Bu@-
- V@l i Geschiftsfiibrerin der Pirma BarGEED-
Pr&D-GrbH & Co K6 in Ho@HNNEE in geschéftlichen

Dlngen verasiert gewesen. Wahrheitswidrig bhabe sic die
zur Rechifertigung dexr zahlreichen Geschiédftsgriindungen
vorgebrachte Erkldrung ihres Ehemanns bestatight, das
sic von zu Hause aus vermigend sci. Sie sei auch In-
bhaberin verschicdencr Bankguthaben gewvescn, die mit
veruntreuten Geldern gespeist worden scien, und habe
hiervon Gelder in dic neuerrichiteten Firmen investiert.
Nach der Aufdeckung der Veruntreuungen habe siec mitge-
holfen, der Klidgerin Vermdgenswerte zu entzichen, und
den Besitz von Vermbgenswerten abgestritten. |

AuBlerdem hat die Kliégerin weitere Tatsachen vorge~
tragen, aus denen sic cine Beteiligung der Beklagten
an den Straftaten ibres Ehemanns und eine Teilbabe an _
ihren Friichten herleitet. Einige Transaktionen zu gunsten
der Beklagten hidlt dic Klédgerin fiir anfechtbarc Rechts-
handlungen nach dem Anfechtungsgesetsz.

Mit einer ersten Klage hat die Kldgerin von der
Beklagten dic Zahlung von 250.000 DM nebst Zinsen und
mit einer spdteren am 20. Mai 1965 bei Gericht einge-



- 7 -

gangenen Klage dic Leistung weiterer 450.000 DM nebst
Zinsen gefordert.

Dic Beklagte hat um Abweisung der Klagen gebeten
und vorgctragen: Der Schaden der Klédgerin sei niedriger
als von ibr angegcben und inzwischen durch dic Wieder-
gutmachungslcistungen ihres Ehcmanncs und dice Verwertung
der hierfiir gegebenen Gegenstiinde weitgehend gedeckt.

S8iec sei an den Straftatcnvihres Ehemannes nicht betei-
ligt gecwesen und habe kcince Kenntnis von ibnen gchabt;
gegen gic sel auch kein Ermittlungsverfabhren eingeleitet
worden. Dic Geldabhebungen: fiir ihren Ehemann im Jabre 1960
bhdtten nicht ibren personlichen Zwecken gedient, sondern
seien filr dic Firma BarGEEEER-* G- GrbH crfolgt,
und zwar nach den Angaben ihres Ebemanng fiir den Neubau
des Verlagsgebdudes RogiBotratc €D in Ho@lD; cs

sei ibr bekennt gewesen, dafl hierfilir von der Frankfurter
Hypothekenbank cin gréfercs Baudarlchen gewdhrt worden
pei; daher habe gie angenommen, bei den abgehobenen Gol-
dern handele es sich um Mittel dicscs Baudarlehens. Sie
selbst sci in geschéftlichen Dingen vollig uncrfabren

und bhabe keinen Einblick in die geschédftlichen Angelegen-~
beiten ibhres Ehcemanng gehabt; sie sei, was ihre Pirmen-~
beteiligung und -tdtigkeit betreffe, lediglich auf An-
weisung ibres Ehemanns als sein Strobmann tédtig gewesen

und habe weisungsgenmifl das unterschrieben, was man ihr
vorgelegt babe. Dic Hohe der geschéftlichen Einkiinfte

ihres Ehemanns habe sic nicht gekannt; aug seinen ge-
legentlichen Angaben sei zu entnchmen gewesen, daf er
Einnahmen aus geschdftlichen Beteiligungen und Vermitt-
iungen beziche; er habe auch hidufig Geschdftsreisen
unternommen. Ihr Ehemann habe es verstanden, seine Ver-—
febhlungen raffiniert zu vertuschen; dic bestehenden
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Firmenbctciligungen scien allgemein bekannt gewescen,
ohne dafl irgendjemand den Verdacht geschopft babe, die
hierfiir verwendeten Mittel scien auf unredliche Weise
crvorben; auch fiir gie sci dic Aufdeckung sciner Ver-
fehlungen vollig iiberraschend und uncrwartcet gewesen.
Sic habe niemals von ihrem Ehemann veruntreute Geldexr
fiir porsoinliche Zwecke erhalten. Sic habe auch keinen
groflien personlichen Aufwand getrieben. Gegeniiber der
zvciten Teilforderung von 450.000 DM hat die Beklagtbe
geltend gemacht, die Kliégerin habe schon um den 20. Mai
1962 von dem Umfang der veruntreuten Gelder sowie dem
Inhalt der Bankausziige Kenntnis erhalton; dem erst spi-
ter geltend gemachten Klagecanspruch stche deshaldb die
Einrede der Verjédhrung entgegen. Es werde nunmehr die
Richtigkceit der auf dem Kontoauszug der Bezirkssparkasse
angcbrachton Vermerke sowic der Umfang der von dem dor—‘
tigen Konto getatlgtcn Geldabbebungen bestritten. Die
Uberlassung eines Kontoauszugs an die Klagerln sei unter
Verletzung des ihrem Ehemann gegeniiber zu wahrenden Bank~
gehcimnipses erfolgt, so daf 1naowclt ¢in Beweisverver-
tungsverbot bestehe. ‘

Das Landgericht hat beiden Klagen stattgegeben. Die
verbundenen Berufungen der Beklagten gegen beide landge—
richtlichen Urtoile sind erfolglos geblicben.

‘Mit der Revision verfolgt dic Beklagte ihr Ziel
volliger Klagcabweisung weiter. Die Klégerin bittet um
Zuriickvweisung des Rechtsmittela.
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Entscheidungsgrﬁndé:

—— . ——— o o i . —

In Ubercinstimmung mit dem Landgericht bejaht das
Berufungsgericht cine Haftung der Beklagten fiir den gel-
tend gemachiten Schaden.

I. Das Berufungsgericht lecgt sciner Beurteilung fol~
-genden Sachverhalt zugrunde:

Die Beklagte hat in. der Zeit vom 11. Mérz bis 30. De-
zember 1960 von dem Girokonto Nr. @ ibhres Ehemannes bei
der Bezirkssparkassc Hc@D mit von dicsem ausgestell~
ten Schecks insgosamt 720.081,49 DM - und zwar in 28 Teil-
betriégen, unter ibnen 26 Betrige zwischen 24.000 und
36.000 DM - in bar abgehoben und zu Hause ibrem Ehemann
zur welteren Verfiligung ausgchindigt; hierbei handelte es
sich unstreitig um Geldhetrige, die ibr Ehemann bei der
Kligerin veruntreut und mittels Scheckfdlschungen und
Falschbuchungen auf diescs Privatkonto eingeschleust hatte.
Das Berufungsgericht ist davon iiberzeugt, daB die Beklagte
angenommen oder zumindest fiir moglich gehalten hat, die
abgchobenen Gelder sceicen durch Straftaten ihres Ehcemannes
crlangt, und daB sic beci ihren ScheckeinlOsungen den Zweck
verfolgte, ihrcem Ehcemann unter Verwertung seiner durch die
Straftaten erlangten Rechtsstellung als Kontoinbaber Bar-
geld zu verschaffen, um durch diese Umwandlung dcs "Buch-
geldes" im Falle einer Entdeckung den Zugriff der geschi-
digten Klégerin zu verciteln oder mindestens zu erschweren
und dem Ehewonn so dic Vorteile der Straftat zu sichern.

II. Ohne Erfolg greift die Revision diese tatséch-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts an.
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1. DaB dic Beklagtc dic festgestellten Abhebungen
mittels Schecks in bar vorgenommen hat, war in erster
Instanz der cersten Klage unstreitig. Das dahingehende
Vorbringen der Klidgerin stiitzte sich auf die in Foto-
kopic vorgelegten Kontobldtter der Sparkassc, auf denen
neben den Scheckbelastungen handschriftlich "bar", die
Person des jeweiligen Scheckausstellors ("sclbsgt") und
des Abhebenden ("Giro: Ehefrau") vermerkt warcn. Dem
spdteren Vorbringen der Beklagten, dic handschriftlichen
Vermerke riibrten nicht von der Kreditanstalt her und
scien unrichtig, ist das Berufungsgericht nicht gefolgt.
Der Bekundung des Zcugen Kigp entnimmt es, daB diese
Vermerke von einem Angestellten der Kreditanstalt auf
den Xontoaussziigen gefertigt worden sind. Dessen Aussage
sicht cs im Schreiben der Bezirkassparkasse vom 21, Mérz
1966 bestiitight, nach dem die handschriftlichen Vermerke
durch dic Sparkesse auf Grund der vorhandenen Original-
belcge angebracht und stichprobenartig erncut iliberpriift
worden sind. Dag landgerichtliche Urteil vom 3. ¥ebruar
1966, auf das sich das Berufungsurteil bezieht, hatte
dariiber hinaus wegen des wechselnden Vortrags der Be~
klagten zu diescm Punkt ibrem neuen Vorbringen keinen
Glaubon geschenkt. Diese Wiirdigung des Tatrichters ist
moglich und 1léBt cinen Verstol gegen Denkgesetze oder
Erfahrungssidtze nicht erkennen. Sic ist daher rechtlich
nicht zu beanstanden.

Zu Unrecht riigt die Revision, daBl das Berufungsge-
richt nicht dem Antrag der Beklagten im Schriftsatz vom
7. Mdrz 1966 entsprechend dic Kontenblétter sowie die
darin erwiihnten Schecks in Urschrift beigezogen hat.
Die Bezirkssparkasse hatte zundchst die Kldgerin auf
Grund des Abtretungsvertrags zwischen dieser und dem
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Ehemann der Beklagten als einzige Inhaberin aller Aus-
kunftsanspriiche betreffend das Konto Nr. @) angeschen.
Dicse Auffassung vertrat ebenfalls die Kladgerin, die
demzufolge in der Verhandlung vom 7. Dezember 1965 die
Bezirkssparkasse von der Schweigepflicht entband. Auch. -
der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten teilte nach der
Sitzungsnicdersehrift diese HMeinung. Zwischenzeitlich
hatte sich dic Sparkassc aber auf den Standpunkt ge-
gtellt, sic wolle keine weiteren Auskiinfte iiber friherec
Vorginge auf dem Xonto erteilen "bis zur Klarung der
gegenseitigen Standpunkte der Vertreter der Parteien'.
Doamit hielt sic vorsorglich im Hinblick auf ihre Ver-
pflichtung zur VWahrung des Bankgeheimnisgses aufier der
Zustimmung dexr Kligerin als Abtrctungscmpféingerin auch
das Einverastiéndnis des vorherigen Xontoinhabers Hans
Vi@ fir crforderlich. Dicser hatte cine Entbindung
von der Schweigepflicht aber in cben diesem Termin vom
7. Dezember 1965 verweigert. Die gesnderte Einstellung
der Bezirkssparkassc HcUlR beruhtc nach dem unwider-
sprochenen Vorbringen der Kligerin auf einem Briefwechsel,
in dem die damaligen Mitbevollmiéichtigten der Beklagten
von der Sparkasse dic Erkldrung verlangt hatten, daB
sie als Auskunftsgléubigér nur den Fhemann der Beklag-
ten ansche, cinc Auffassung, die sie auch im Schrift-
satz vom 20, Mai 1966 zum Ausdruck brachten. Bereits
diese Umstiinde verwehren es der Beklagten, sich auf die
Wichtbeizichung der Originalurkunden zu berufen.

‘2. a) Der Annahme des Berufungsgerichts zur inne-
ren Tatseite liegen im wesentlichen folgende Erwidgungen
zugrunde: ‘

Nach Uberzeugung des Berufungsgerichts konnte die




- 12 =

Beklagte nicht annchmen, daB ibr Ehemann die von ibr
innerhalb von knapp 10 Monaten abgehobenen rund

720.000 DM auf Grund sciner Tétigkeit bei der Klégerin
oder in den von ihm gegriindeten Firmen - an welchen die
- Beklagte selbst teilweise beteiligt war und deren Bi~
lanzergebnissce und Stcucrerkldrungen ibr unstreitig
bekannt waren - verdient hatte. Als wesentlich sicht
das Berufungsgericht insbesonderc an, da8 die Gelder
nicht von cinem Geschéftskonto, dem im Rahmen der Han~
delsgeschdfte Gelder zuflieBen, sondern vom Privatkonto
ihres Ehemannes abgehoben wurden, von dem auflerdem, wie
ibr bekannt war, ncben ihrem Ehemann auch der bei der
Firme Bar(EED- G- GrbH - deren Geschdfts-
fiibrerin sic war — angestellte Zeuge WEP laufend Gel-
der, im Jahre 1960 nahezu 200.000 DM, angchoben hat.
Damit sei der Beklagten das ZuflicBen von nahezu 1 Mil-
lion DM auf das Privatkonto bewuflt gewesen. In sorgfél-
tiger und eingchender Wiirdigung gewinnt das Berufungs-
gericht dic Uberzeugung, da8 dic Beklagte nicht geschifts-
unerfahren ist, wic sic gich hinstellte.

Umstiinde, die fiir cine Gutgldubigkeit der Beklagten
sprechen konnten, sieht das Berufungsgericht nicht. Das
Vorbringen der Beklagten, sie habe auf Grund von Andeu-
tungen ibres Ehemannes die hohen Geldbetrdge als durch
Vermittlungen und Beteiligungen, teilweisc im Ausland,
erzielt angeschen, hdlt das Berufungsgericht fiir nichit
glaubwiirdig. Hierzu sel der Ehemann, wic sic gewuBt habo,
nehen seiner Tatigkeit bei der Kldgerin und in den ver-
schicdenen von ihm gegriindeten Pirmen schon zeitlich gar
nicht in der Tage gewesen. Ware sic wirklich der Meinung
gewesen, ihr Ehemann verdienc '"nebenbei' so viel, hitte
sie zudem sicher auf Beendigung sciner demgegeniiber
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unrentablen Tétigkeit bei der Klégerin gedridngt; das
habe sie aber nicht einmal behauptet. Auch ihren Vor-~
trag, sic habe dic abgchobenen Betrdge fiir Gelder aus
denn Hypothckendarlchen der Fr@ll® Hypothckenbank
fiir Zwecke des Neubaucs des Verlagshausces ROmerstrafe
104 gehalten, erachtet das Berufungsgericht als un-
glaubhaftcs Schutzvorbringen. Wic es ausfithrt, war die-
gscs Bankdarlchen von insgesamt nur 375,000 DM zum groR-
ten Teil in zwei Raten von 245.000 und 75.000 DM schon
am 5. September und 31. Oktober 1959 und zudem unstrei-
$ig nicht auf das Privatkonto des Ehemanns bei der Be-
zirkssparkassc Ho@ ocusbezahlt worden. DaB jeden—
fulls ihr Ehemann ibr crklért hédtte, wie gie spéter vor-
getragen hat, die von ihr abgchobénen Gelder stammbten
aus dicgem Baudarlchen, bat dieser als Zeuge nicht be-
gtdtigt. Die Beklaghtc vermochte auch nicht dargutun,

ob und wie dic abgehobenen Gelder zur Finanzierung des
ncucn Verlagsgebdudes verwendet wurden. In weiteren Um-
stiinden hat das Berufungsgericht Angeichen fur die all-
gemeine Kenntnis der Beklagten von den unrechitméfiigen
Machenschaften ihres Ehemanncs erblickt: sic habe keine
cinleuchtende Erklirung dafiir vorgebracht, aus welchen
rechitméBigen Mitteln die seit 1952 zunchmenden Firmen-
grindungen, Neuerwerbungen sowiec der scitdem erheblich
gesteigerte Lebenszugchnitt der Eheleute finanziert
vorden secicen, widhrend ihx Ehemann zuvor iiber kein nen-
nensviertes Vermdgen verfiigt habe und seine Einnahmen
bei der Klégerin zu diescen Ausgaben bei weitem nicht
ausrcichten.

Dic Uberzeugung, daB dic Beklaghte durch ihre Ab-
hebungen wisscentlich Beistand leistete in der Absicht,
ihrem Ehemann dic Vorteile der Vortat zu sichern, hat




o

- 14 -

das Berufungsgericht im wesentlichen auf Grund folgen-—
der Erwidgungen gewonnen: Dic Beklagte sci sich bewuBt
gewesen, durch Straftaten ihrces Ebemannes crlangtes Ver-
mogen zu empfangen und an ihn weiterzugeben. Dabei habe
e8 gich, der Beklagten bewuBt, nicht um im gewdhnlichen
Geschidftslcben oder bei den Ebheleuten Wi tibliche
Yorgénge gehandelt. Der geschéftliche Zablungsverlkebr
wickele sich im allgemeinen bargeldlos ab, nur ausnahms-
wveige in Form von Bargcldabhebungen; um derartige Dis-
positionen - wie fiir Lohnzahlungen - habe es sich hier
nicht gehandelt. Bei den fortlaufenden ungewdhnlichen
Barabhebungen habe die durchaus geschdftserfahrene und
auch in das geschiéftliche Tun ihres Ehemanns weithin
eingeschaltete Beklagte gewuflt, weshalb man so vorgehs,
nédmlich um im Falle ciner Entdeckung den Zugriff der
Kldgerin zu verciteln oder mindestens zu erschweren und
dem Ehemann auf diese Weise dic Vorteile der Vortat zu
gichern.

b) Mit ihren Angriffen gegen diese Ausfiihrungen
wendet sich die Revision gegen dic Beweiswiirdigung des
Tatrichters, die gsie in unzuldssiger Weise durch eine
eigene Beurtcilung zu ersctzen sucht. Das Berufungsge-—
richt hat seine Uberzcugung gewonnen, obne daB ein
'Rechtsfebler crkenmbar wire. Damit ist die tats#chliche
Beurteilung fiir das Revisionsgericht bindend.

Entscheidend filir das Berufungsgericht war, daf
dic Beklagte etwa 720,000 DM innerhald von 10 Monaten
in bar von einem Privatkonto abgechoben hat. Somit war

— e oo oy

" ohne Belang, ob dic Pr@ill-GmbH damals einen jHbr-

e e

cher wickelte sich, der Beklagten bekannt, nicht iiber
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dieses Privatkonto ab und zudem nicht in Form von Bar-
abhebungen in dieser Hohe.

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Be-
rufungsgericht das Vorbringen der Beklagten durchaus
beriicksichtigt, Vi hobc in sciner Einkommensteuer-
Erklidrung fiir 1960 Einkiinfte in Hohe von 324.000 DM an-—
gegeben, was nicht beanstandet worden sci. Pas Beru-
fungsgericht fibrt in mdglicher Eruwidgung aus, diese
Steuercrklarung und dic Stecucrakten, deren Nichtheran-
ziehung dic Revision riigt, seien zu cinem apHteren Zeit-
punkt entstanden und konnten deshald iiber den Vorsatz der
Beklagten im Zeitpunkt der Geldabhebungen im Jahre 1960
nichts aussagen. Das Berufungsgericht brauchte dicse
Vorginge mit der Revision auch nicht dahin zu werten,
dic Beklagte bhabe nicht kliiger als dic Steuerbehdrde zu
scin brauchen. Denn dicser waren, cbenso wie der Firma
4P & Co. GmbH, welche die Jabresabschliisse der Kli-
gerin priift, gerade die einzelnen festgestellten Um-
gatdnde nicht bekannt, welche dic Beklagbtc kannte, und
aus denen sich dic Hintergriinde ergaben. Das Berufungs-
gericht hat sich vom Wissen der Beklagten somit nicht
deshalb iiberzcugt, weil es sic fir geschiéftserfahrener
als dic Stcuerbchorde und die Firmo PEED angesehen hat.
Wfohl bat es auf Grund eingchender Viirdigung dic Beklagte
fiir geﬁﬁgend geschéftserfabren gehalten, um zu wissen,
daB Geldbewcgungen in derartiger Hohe bargeldlos abge-
wickelt zu werden pflegen und nur unter besonderen Um-—
stiinden durch Abbebungen in bar erfolgen. Wenn der Tat-
richter aus dem Umstand, dall dic Beklagtc hinrcecichende
Brklirungen hierfiir nicht anzugeben vermochte, Schliisse
fir ibrec inncre Tatseite zicht, ist das rechtlich nicht
zu beanstanden.




- 16 -

Zu der Frage, was der Ehemann Vi@l der Be-
klagten iiber dic Herkunft der Gelder mitgeteilt hat,
brauchte das Berufungsgericht den bereits zweimal ver-
nommenen Ehemann nicht erneut als Zeugen zu horen. Bei
seinen friihercen Aussagen hatte er nichts dariiber bekun-
det, daB cr der Beklagten Mitteilung von dem Kredit
der PrED Hypothckenbank gemacht habe.

Der Revision ist zuzugeben, daB dic vom Berufungs-
urteil festgestcllten Vorginge aus dem Jahre 1959 mit
" den hier infrage stehenden Abhebungen im Jahre 1960
unmittelbar nichts zu tun haben. Das nimmt das Beru—
fungsgericht aber auch nicht an. Vielmehr erblickt es
in ibnen eine weiterce Stiitze fiir secine Annabme, dag die
Beklagte iiber dic geschdftlichen Manipulationen ihres
Ehemannes Bescheid wuBte. Dic Revision fiihrt selbst
nicht aus, die Wiirdigung des Berufungsgerichts sei nicht
moglich. Ob die Abwicklung der Inkasso-Abrechnungen auf
Weisungen des Ehemannes WiqJ® gcschabh, besagt nichts
dariiber, ob die beteiligte Beklagte um den Charakter
seincr Geschdftsaktionen wufite. Hierzu brauchte das
Berufungsgericht somit auch diec angebotenen Zeugen
nicht zu horen.

III. Auf Grund des somit ohne Rechisfehler fest-
gestellten Sachverbalts geht das Berufungsgericht zu-~
treffend davon aus, daB dic Beklagte sich der sachlichen
Beglinstigung im Sinne des § 257 StGB schuldig gemacht
und damit gegen ein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB verstofien hat (vgl. RGZ 94, 191; RG Recht
Spruchbeilage 265 Nr. 1550; Socrgel-Siebert-Schréder
9. Aufl. § 823, 474). Die Beklagte bhat Hans VidillD
nach Begehung cines Verbrechens und Vergehéns Beistand

ty
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geleistet, um ibm die Vorteile der Straftat zu sichern,
wobel eine Verzdgerung oder Erschwerung der Restitution
der Vorteilserhaltung gleichzusetzen ist (Maurach, DStrR
BesT. 2. Aufl. § 80 II Bem. 2 a). Ibre objektive Hilfe-
leistung lag im Barabheben der durch die Vortaten er-
langten Mittel. Sic war gecignet, die Vorteile dexr
Straftat gegen Entzichung durch die Kldgerin zu sichern
(vgl. BGHSt 4, 225; Schonke/Schroder, 13. Aufl. § 257,
20), ohne daB es strafrechtlich auf die Errcichung des
Ziels ankommt (BGHSt 4, 221). Durch die Barabhebung kam
Hans WViGEEED in dic unmittelbare Verfiigung der Geld-
mittel; zudom lieB sich im Gegensatz zu einer bargeld-.
logen Verfiigung ibr weiterexr Verbleib nicht oder jeden~

falls nur verzogert oder sonstwie erschwert verfolgem.

Zum inneren Tatbestand der sachlichen Begiinstigung
steht das erforderliche BewuBtsein der Beklagten fest,
daB ibr begilingtigter Ehemann eine strafbare Handlung be~

gangen hatte, ohne dall sie diec Art der Tat im einzelnen

zu kennen brauchte (vgl. BGHSt 4, 221), und daB er da-

durch. einen bestimmten Vorteil, né@mlich Forderungen ge-—
gen dic Sparkassc ("Buchgeld"), erlangte. Auch die wei-
texr vorausgesetzte Absicht der Beklaghen, ibrem Ehemann:

als Vortiter die Vorteile gegen . cin Entzichen zu Gunsten
des Verletzten zu sichern, ist gegeben. Ibr kam es nach

den Featstellungen darauf an, durch die Barabhebung zu
erreichen, dafl der Zugriff der berechtigten Kldgerin
gehindert oder jedenfalls erschwert wiirde (BGH Urteil
vom 22, Mai 1958 - 4 StR 96/58 = IM § 257 StGB Nr. 14).
Die nach der Absicht der Beklagten zu sichernden Vor-
teile waren auch unmittelbar durch die Straftat erlangt
(vgl. Schonke/Schriéder a.a.0. § 257, 37); unmittelbar
aus der Vortat stammender Vorteil war nicht nur die
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Forderung des Hans Wil P gcgen die Bezirkssparkasse
He@llll®. sondern auch das darauf abgehobene Bargeld
(vgl. BGHSt 2, 263; 4, 122; OILG Hamm HESt 2, 35; Schonke/
Schrider a.a.0.; Schwarz/Dreher StGB 28. Aufl. § 257).

IV. 1. Im rcchtlichen Ergebnis zutrceffend bejaht
das Berufungsgericht dice Ursdéichlichkeit des Verhaltens
der Beklagten fiir den geltend gemachten Schadcn.

-Nach den Feststcllungen des Berufungsgerichts hat
die Beklagte durch ibhr Verhalten Zugriffsmoglichkeiten
der Xldgerin auf das Sparkassenkonto vercitelt. Ohne
das Tidtigwerden der Beklagten hdtte die Kligerin sich
an dic Gutbabenforderung des Hans WiQJ halten kon-
nen; den Weg der veruntreuten Gelder auf dieses Konto
vermochte sie an Hand der bei ibrer Bank liegenden Ver-
rechnungsschecks und anderer Unterlagen ohne Mihe und -
sehnell aufzukldren., Nachdem die Mittel in bar abge-
hoben waren, war ibr eine Weiterverfolgung des Verbleibs 
praktisch verwvchrt. L

Allerdings ist einem Schédiger haftungsrechtlich
nur der von ibm - mindestens auch - verursachte Schaden
zuzurcchnen. Daran mangclt es hier aber nicht. Denn die
von der Beklagten zusammen mit ibrem Ehemann durchge-—-
fiibrte Sicherung des Vorteils der Vortat liegt nach den
Feststellungen in der Verhinderung sciner Entzichung
durch die Klsgerin. Damit entepricht der bierdurch ent-
- standenc Schaden dem Vorteil der Vortat. Da auch ihr.
 Ehemann diesc Schidigung hervorgerufen bat, schlieBt
die Schadensbedingtheit des Verhaltens der Beklagten
nicht aus, die in Kenntnis und Ausnutzung der durch
ibren Ehemann geschaffenen Lage titig wurde.
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In diescn Zusammenhang ist rechtlich unerheblich,
ob die von der Beklagten abgchobenen Betrdge in Sach-
werten angelegt worden sind, die Hans Wi der _
Kldgerin im Mai 1962 iibcrtragen hat. Denn als Schadens-
ersatz schuldete Vi@l der Xligerin nicht die liber-
tragung dexr Sachwerte, die or moglicherweise mit diesen
Geldern erworben hatte, sondern Ersatz entzogener
720.000 DM. Ob und inwicweit diese Schuld und damit
der Schaden der Kliégerin durch die angefiihrten Vermé-
gensitbertragungen crloschen ist, ist einc Frage der
Erfiillung.

2. Der Einwand der Revision, der von der Beklagien
verursachtc Schaden widre auch dann eingetreten, wenn
die Beklagte die Gelder nicht abgehoben hiatte, denn :
dann hidtte das ein anderer, viellcicht der Ehemann selbst,
getan, richtet sich nicht, wie sic meint, gegen die ver-~
wirklichte Urséichlichkeit des Verhaltens dex Beklagten.
Sic macht damit vielmehr geltend, daB durch ein bloB
gedachtes, nicht Wirklichkeit gewordenes Erecignis der
gleiche Schaden auch bei Nichthandeln de.> Beklagten
eingetreten wire. Die Berufung auf eine solche hypothe~
tische Schadensursache ist der Beklagton verwebrt (BGH
Urteil vom 13. Oktober 1966 - II ZR 173/64 = 1M § 249
/"Bo_7/ Nr. 19; Urteil vom 13. Februar 1958 ~ VII ZR
108/57 = 1M § 249 /"Ba_/ BGB Nr. 12).

3. Das Berufungsgericht verncint zutreffend, daBd
der von der Beklagten zu vertretende Schaden bereits
durch dic zum Zwecke der Schadenswiedergutmachung vorge~
nommenen Vermigensiibertragungen des Ehemanncs WiGiEED
gedcckt sei. Selbst wenn man von einem Schaden der KlE-
gerin in der zugestandencn Hohe ausgeht und den Vermo-
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gensvert der Ubertragungen mit der Revision auf 1,8
‘Millionen DM ansetzt ~ dic Kldgerin bhat das Ergebnis
der Ververtung dieser Gegensténde auf 771.559 DM he-~
- rechnet -, verbleibt ein Restschaden, der den geltend
gemachten Betrag von 700.000 DM weit iibersteigt. Nur
dann wdre die Schuld der Beklagten erloschen, wenn die
Vermdgensstiicke zur Abdeckung eben der Schéden itber-
tragen worden widren, dic aus Handlungen der Beklagten
herrithrten. Das ist aber nicht der Fall. Mangels einer
‘entsprechenden Bestimmung des Schuldners (vgl. § 366 .
Abs. 1 BGB) tilgten dic Leistungen nach § 366 Abs. 2 BGB
zunidchst die weniger sicheren Schulden, also die, fiir
welche nicht auch dic Beklagtc haftet. Abgesehen hiervon
miiBten dic Leistungen auf die dlteren Anspriiche verrech-
net werden; diesc betrugen nach_den.Ausfﬁbrungen des
landgerichtlichen Urteils, auf das sich das Berufungs-—
urteil bezieht, bis cinschlieBlich 1959 mindestens 3 Mil-
lionecn DM. Schon deshalb scheidet eine Anwendung des
§ 422 BGB aus, dessen Verletzung die Revision riigt.

V. Das Berufungsgericht erachtet die -ait dexr zwei-
ten Klage geltend gemachte Forderung auf lahlung von =
450.000 DM nicht fiir verjdhrt. Hlergogex vendet sich
die¢ Revision ohne Erfolg.

Alp diese Klage am 20. Mai 1965 eingereicht und am
1. Juni 1965 zugestellt wurde, war dic Verjsbrungsfrist
noch nicht abgelaufen. Die Frist des § 852 BGB beginnt,

sobald dex Verletzte von Schaden und Person des Ersatz-

pflichtigen Kenntnis erlangt. Hierzu geniigt, ist aber
auch. erforderlich, daf der Geschddigte auf Grund der
ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte Person eine
Schadensersatzklage, wenn auch nur auf Feststellung, mit

g
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einigermaBen sicherer Aussicht auf Erfolg erheben kann
(Vlussow, Das Unfallhaftpflichtrecht 9. Aufl. T2 1324 mit
weiteren Nachwcisen). Das war nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts friihestens im Juni 1962 der Fall.
Erst zu diesem Zeitpunkt sind der Kliégerin die Kontoaus-
zlige der Bezirkssparkassc Ho@i. auf die sie die
Klage stiitzt, zugidnglich gemacht worden. Eine bloBe Ver-
mutung der Klégerin, dafl dic Beklagbte Mitwisserin oder
Mittidterin ibres EBhemannes gewesen sci, reichte entgegen
der Mcinung‘der Revision zu der erforderlichen Kenntnis
im Sinnc des § 852 BGB nicht aus. Im iibrigen ist eine Be~
teiligung der Beklagten nur in Form dor angenommencn Be-
ginstigung festgestellt. Von den eine solche begriindenden
Tatsachen bat die Kliégerin aber erst in dem Zeitpunkt
Kenntnis erlahgt, als ihr dic Fotokopien der Kontoaus-
ziige zur Vcrfﬁgung standen.

'VI. Hach alledem war die Revision‘uhbogrﬁndet und
mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode ,: Mejér
Dr. Weber Dr. NiiBgens
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