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VI_ZR_742/65 URTEIL Verkiindet am
4. Mdrz 1967
Kriegl,
Justighauptsckretar

als Urkundsbeamter
in dem Rechisstreit der Geschiiftsstelle

vertreten durch seinc
und Richard M

7. des P
Verlagglceiter Hans
W ey

2. des Redakteurs Carl S R Redaiktion
D . \ strafe @

Beklagten, Berufungsbcklagten
und Revisionskliger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.- -

gegen

den’ Journalisten Gert von P )
HOD, -

Kldager, Berufungsklager
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmschtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. i END
und Dr. @R --



Der VI. Zivilsenat des Bundesgecrichtshofs hat
auf dic miindlichc Verhandlung vom 4. Mdrz 967 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und
der Bundeasrichter Hanebeck, Dr. Haul, Heinr. Mcyer
und Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts in Hamburg vom 70. Juni 1965 wird
zuriickgewiescn.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:
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Der Kldger war bis zum Frihjahr 7963 Leiter der
Sendereihe "Panorama" des Norddeutschen Rundfunks. Sci-
ne Séndungen wurden in einem in der Zeitung "Rheini-
scher MérRur" vom 24. Mai 963 erschienenen Artikel
von VD mit der Uberachrift "Die Siinden des
Herrn von PEJJP' stark kritisiert.

In der am 25. Juni 7964 erschienenen VWochenzei-
tung "Sgie XY@, fiir deren Inhalt der Zweitbeklag-
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tc der verantwortliche Chefredakteur war, erschien
ein Aufsatz von TjjjPnit der Uberschrift "Wollen
wir eine sterilisierte Presse?". Der Aufsatz befaf-
te sich u.a. mit dem im REB-Vcrlag crschiencnen
Buch "Information oder Herrschaft der Souffleurc 2"
von Paul HE®- Es hicfl in diesem Artikel wortlich:
"Was den Herausgeber des Biichleins, Paul H{EP,
) dazu bewogcn hat, ausgerechnet T v
Mitarbeit aufzufordern, von dem doch bekannt -
ist, und der "R @' bat dics aus-
fiihrlich bewiesen {Nr. 27 vom 24. Mai 7963), daB
er als Leiter der Sendung "HJD" i» 4D
Fernschen notorisch bokumentatiohsfﬁlschungen
veranlaf3it hat, ist cinigermafien schleierhaft. "

Der Klidger erwirkte eine einstwelilige Verfiigung
auf Unterlassung dieser KuBerung. Er fordertc dic Be-
klagten und Tiingel ferner auf, gemdB ciner von ihm vor-
geschlagenen Fassung dic Beschuldigung der Dokumenta-
tionafiilschung zu widerrufen. Die Beklagten beantiuvor-
teten das Schreiben nicht. Es erschien vielmehr im
"l ‘<@llP" zn ‘5. August 1964 ein Artikel unter
der Uberschrift

Joeu yuequajle(J S[e puis Gunjwwress [9)IN J3P 2113, yony :Stomul
( I 191 LA

OYIN P eL8 §§

1ZInyosasd

"Formale Objektivitdt und Pseudo-Objektivitat®
und dem Untertitel

"Gert von PGP Verlangen nach einem Wider-
ruf - Riickblende in Fegj®-Zciten".
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In diesem Artikel hiefl e3s u.a.:

"Der empfindsame Herr von PP verlangte vom
"Il @' 2uBerdem einen Widerruf: Die be-

reits durch das Hamburger Gericht untersagte Be-
hauptung kann vom "Rgje ¥@®" nicht aufrecht-
erhalten werden. Die Redaktion des "BEjjjjy D"
kommt diesem Wunsch gerne nach."

Es folgten alsdann Ausfilhrungen dariiber, daB dem
"ED K@@' durch die einstweilige Verfiigung nicht
verboten worden sei, dem Legser ein Bild davon zu ver-
mitteln, wie dic Wochenzeitung "RENNIENNNNND "G dic
Arbeit des Herrn von PG in der "Pg" -Redak-
tion wiirdige. Gegen die Schildcrung des Artikels von
vl i "RUNED ‘@R’ vom 24. Mai 1963 kon-
ne er nichts ecinwenden. Alsdann wurde ein liédngerer Aus-
zug diescs Artikels gebracht, an den sich der letzte Ab-
satz mit folgendem Wortlaut anschlofB:

"Herr von PR sicht - die von ihm erwirkte
einstweilige Verfiigung zeigt es - in diesen Darle-
gungen keinen Bewcis fiir eine Dokumentenfdlschung.
‘Die Redaktion des "R X@®" nimnmt daher dic
‘erhobene Behauptung gegen P in vollem Uni-
fang zuriick."

‘Der Kldger hat mit der Klage von den Beklagten die
Vertgffontlichung einer von ihm formulierten berichtiger-
den Darstellung und eines Widerrufs der Beschuldigung
gefordert. Er hat vorgetragen, der Artikel vom 15. Au-
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gust 1964 enthalte kein klares Abriicken von der unwah-
ren Behauptung der "notorischen Dokumentationafdlschung".
Die formal ausgesprochene Widerrufserklédrung werde durch
Wiederholung des Wl Berichts, die cine erneutc
Ehrverlctzung darstelle, iliberdeckt und in den Hinter-
grund gedrdngt. Bei den Iesern des "BEJD " ver-
de der Ein&ruck erweckt, der Kldger soi zwar der Doku~
mentationsfilschung iiberfiilhrt worden, schc es aber sclbst
nicht ein; nur aus GrofBziligigkeit der Redaktion gegenilber
dem empfindsamen Kliéger werde diesem der Gefallen getan,
cinen Widerruf auszusprechen. Mit einer solchen Erkli-
rung werdc scinen Interessen nicht gedient. Der Kliger
hat zu dem V@I Bcricht im einzelnen Stellung ge-
nommen und Beweis dafiir angetreten, dafl seine Berichter-
stattung in der PEJJ»-Scndereihc entgegen der Kritik
objektiv und fair gewesen sei. |

Die Beklagten waren im ersten Rechtszug nicht ver-
treten. '

Das Landgericht hat die Klage durch unechtes Ver-
sdumnisurteil abgewiesen. In der Begriindung des Urteils
ist ausgefiihrt, wenn ein Widerrufsanspruch des Kldgers
bestanden habe, sei er durch die widerrufenden Erkldrun-
gen orfitllt worden, die im Artikel des "B X"
vom %5. Mai 1964 enthalten seien. Den Beklagten kénnc
nicht verboten werden, der Leserschaft des "B{jjp Xe
@' in einzelnen darzustellen, aufgrund welcher Un-
terlagen die Berichterstattung des Klédgers in der Py~
@ Scndercihe beanstandet worden sei.




Mit der Berufung hat der Klédger den Widerrufsan-
spruch weiter verfolgt, jedoch die von den Beklagten
abzugebenden Erkldrungen anders formuliert als inm er-
stcen Rechtozug-

Dic Beklagten haben dic Auffassung vertroten, der
Kldger habe keinen Anspruch auf eine Wicderholung des
Widerrufs. Er ktinne auch nicht verlangen, daff der Wi-
derruf gerade in der von ihm gewiinschten Fassung er-
klidrt werde.

Das Oberlandesgericht hat die Beklagten wie folgt
verurteiltd: »

"Dic Beklagten werden verurteilt, in der nach Rechts-
kraft des Urteils niéchsten fiir den Druck noch nicht
abgeschlossenen Nummer des "EgJD '4diR"' auf Sci-
te 2 in der Schriftgrifie Petit {8 Punkt) und unter
der Uberschrift "Widerruf" in der SchriftgréBe Dop-
pelmittel (28 Punkt) folgenden Widerruf ohne Ein-~
schriénkungen, Weglassungen, Zusitzc oder Anderun-~
gen zu versoffentlichen:

" Im Bq K vom 25. Juni 1964 erschien unter
dex Ubcrschrift "Wollen wir eine sterilisicerte Fres-
se¥¥ einc Buchrezension aus der Feder Richard fTiin-
gels, dic folgenden Absatz enthdlt:

. " Was den Herausgeber ... dazu bewogen hat, ausge-
rechnet P#zur Mitarbeit aufzufordern, von
dem doch bekannt ist, und der "R o'
hat dies ausdriicklich bewiesen (...), daB er als
Ieiter der Sendung " " im B Fernschen
mnotorisch Dokumentationsfalschungen veranlafit hat,
“ist cinigermafien schlecierhaft."




Die darin enthaltenen Behauptungen, von P

habe als Leiter von PANEENED in @R Fernsehen
notorisch Dokumentationafdlschungen veranlaft,
dies sei bekannt, und der M@ habe
dies bewiesen, widerrufen wir hicrmit."

Sowcit der Kléger mit seinem Berufungsantrag die
Veroffentlichung folgender weitcrer Erkldrung verlangt
hat

"Es gibt kéine Beweismittel fiir Dokumentations-
filschung, und auch W{JlR vecrfiigt iiber sol-
che nicht",

ist dic Berufung des Klagers szuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgen dic Bcklagten den An-
trag weiter, die Klage in vollem Umfang abzuweiscn.

Entscheidungs griinde::
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7. Die Beklagten haben den ehrkrinkenden Vorwurf
der "notorischen Dokumentationsfiéilschung" im Rechts-
streit nicht aufrecht erhalten. Es muB daher mit denm
Berufungsgericht davon ausgegangen werdcn, daB dem
Kldger zu Unrecht der Vorwurf gemacht wurde, er habe
als Leiter der Sendung "HYJ®" ibcr dag tatsichliche
Zeitgeschchen bevuBt falsch herichtet und die Offentlich-
keit getduscht. GemdB § 823 i. Verb. mit § 71004 BGB oind
die Beklagtcen verpflichtet, die unwahre Behauptung im
"D @' zu viderrufen. Der ffentliche Wider~
ruf ist das gecignete Mittel, um die fortwirkende Be-




eintrachtigung der Ehre des Klédgers zu mindorn. An
einer Richtigstollung hat der Kliager, wie dic Beklag-
ten in der Revisionsbegriindung cinrdumen, mit Rick-
sicht auf scinen Beruf als Publizist auch ein wirt~
schaftliches Interesse. Angesichts des negatorischen
Charakters der Widerrufsverpflichtung kommt es nicht
darauf an, ob die Beklagten schuldhaft gchandelt ha-
ben. Durch die Lange der inzwischen verflossenen Zeit
ist das Interessec des Kligers an ciner richtigstellen-—
den Erklédrung nicht entfallen.

2. Zu der fiir die Beurteilung entscheidenden Fra-
ge, ob dem berechtigten Interessc des Klidgers an einer
Minderung oder Beseitigung der rechtswidrigen Stérung
durch die in dem Artikel des "B- X" vom i5.Au-—
sust 1964 entngltenen Erkldrungen Geniige getan wurde,
stimmt der Senat in allem der Beurteilung des Beru~
fungsgerichts zu. War der Vorwurf unrichtig, so hatten
die Beklagten in klarer und unmiBverstdndlicher Form
zu erkldren, dafl die Beschuldigung der "notorischen
Dokumentationsfalschung" als unrichtig widerrufen wer-
de. Der Artikel dcs "EHgjp K@P" erveckt jedoch, vie
das Berufungsgericht richtig ausfithrt, durch die Art sei-
ner Darstellung bei den Lesern den Eindruck, im Grunde
sei dex*Bewcis fiir dic Richtigkeit des Vorwurfs gefiihrt.
GewissermafBcen aus GroBSmut erklért die Redaktion einen
Widerruf, da nun einmal der "empfindliche Klager" in
den Darlegungen des Berichts von WP kcinen Be-
weis fiir eine "Dokumentenfilschung" sehe. Das Wort "da-
her" in dem letzten Satz des Artikels nimmt dem VWider-
ruf den entscheidenden Gehalt. Mit einer Entschuldigung



formaler Art, die durch die Art der Verquickung mit
anderen Ausfilhrungen dor Lesern den Gedanken nahe legt,
die ehrenriihrige Behauptung sei im Kern zutreffend, he-
ben die Beklagten nicht das Erforderliche getan, um im
Rahmen des ihnen Méglichen und Zumutbaren den von ihnen
verursachten Stérungszustand zu mindern. Entgegen der
Auffassung der Revision bedeutet es fiir die Beklagtcen
keine unnstige Demiitigung, daB sic die in dem angefoch-~
tenen Urteil formulicrte Erklédrung abgcecben miissen. An-
gesichts ihres bisherigen Verhaltens ist es auch nicht
zu beangtanden, daB ihnen aufgegceben wurde, die Erkli-
rung ohne Zusitze zu verdffentlichen. Die Beklagten
sind hierdurch nicht gehindert, in getrennten Ausfih-
rungen die Sendungen des Klégers zu kritisieren und ih-
re Auffassung ilber dic Gestaltung dicscr Sendungen né-
her zu begriinden.




Da sich dic Revision als unbegriindet crweist,
war sie mit der Folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Hancbeck Dr. HauB

Meyer Dr. Niilgens
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