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den Rechtsanwalt Ur. Gerhard SUJED ir DUINEGED.
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2. den Testamentsvollstrecker iuber soinen Nachlai,

Hechtsanwalt lieinrich Sc in DG

Str.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagice,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt —-



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom %, Dezember 1965 unter Liit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr.lieyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. Niufgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
4., Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 10. Mdrz 1964 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden der KlZgerin auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

g s s . Wt e s iy St

Die Klidgerin war Eigentiimerin der Grundstiicke AN
straBe 20 und 22 in DY. Dic zufstehenden Gebiinde
waren im Krieg zerstort worden. Diec Kliégerin verpachtete
dic Grundstilcke ab 1. Januar 1948 an die Hotel-Restaurant
SE GubH, an der siec selbst mit einem Geschiftsanteil
von 50 %, spater 20 % beteiligt war. Weitere Gesellschafter
~ und zugleich Geschédftsfilhrer bzw. Prokurist der CmbH -~
varen bis 1951 der Lhermann der ¥l&gerin und ihr Bruder.
Die Gesellschaft baute in den Jahren 1948 bis 1952 die
Gebdude wieder auf und erdffrnete in ihnen einen Hotel-
betrieb. Wegen der Aufbaukosten wurde in einem "Yzchi-
Zusatzvertrag'" vom 1. Januar 1951 vereinbart, dal sie
von der Gesellschaft zu tragen seien, soweit sie liber
den Rahmen eines Vohnhauses hinausgingen und fir den
Aufbau eines Hotelrestauranis typisch seien. Ferner wurde
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bestimnt, daB die Gesellschaft auller der bisherigen
Festpacht von monatlich 600 DI eine Umsatzpacht von 6 %
zu entrichten habe, und zwar riickwirkend ab 1. Sep~
tember 1948. Weiterhin hatte die BN GubH die auf
die Grundsticke entfallenden Steuern und Abgaben sowie
die Versichexrungspriamien zu tragen.

In Jahre 1951 geriet die Gesellschaft in Zahlungs-
gschwierigkeiten; sie vereinbarte mit ihren Glidubigern
ein Koratorium. Anfang 1954 konnte sie ihre Verpflichtungen
wiederum nicht erfiillen. Am 2. Mdrz 1954 kiindigte die
Klédgerin deshalb den Pachtvertrag fristlos. Am 4.ilai 1954
wurde auf den Antrag eines Gliubigers, dem sich die
Klégerin angeschlossen hatto, das Konkursverfahren iber
das Vermtgen der SUNEEEED GubH erdffnet. Zum Konkursver-
walter wurde der beklagte Rechtsanwalt Dr. SO be-
stellt, Ex ist im Lauf des Rechtsstreits verstorben und
von seiner Ehefrau beerbt worden. Es ist Testamentsvoll-
streckung angeordnet. Die Klidgerin hat Schadensersatz-—
anspriche gegen den Konkursverwalter erhoben und richtet
sie nunmehr gegen dessen Witwe sowie den Testamentsvoll-
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strecker. Das Begehren der Kligerin entspringt folgendenm
Sachverhalt:

Dr. SED fihrte den Hotelbetrieb mit Zustimmung
der Glidubigerversammlung bis zum %0. September 1954
fort. Er zahlte keine Pacht, sondern rechnete - im Zin-

1znydsad HyIN )

verstindnis mit dem Glaubigerausschull - mit Forderungen
der Gemeinschuldnerin gegen die Kligerin auf, die in

den Bilanzen der Gesellschaft fir 1951, 1952 und 1953

nit 92.516,76 D, 118.100,76 Di! und 116.976,50 DM eus-
gewiesen waren und vorwiegend aus dem vereinbarten Anteil
der Klidgerin an den rufbaukosten herriihren sollicn. Die
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Kligerin hatte selbst in einer Anmeldung ihrer Forderungen
zur Konkurstabelle vom 15. liai 1954 den ersten Saldo

von 92,516,76 Dk als Schuld gegeniiber der Gesellschaft
aufgefiihrt, war allerdings unter Einrechnung von in-
spriichen ihres Ehemanns sowie Ubernommener Birgschafien
zu einer verbleibenden Forderung von 114.146,60 Di ge-
langt. Am 26. Mai 1954 ersetzte die Kligerin diese An-
meldung durch eine andere, die unter Weglassung des
Saldoos und Beanspruchung von 122.577,04 Di an rickstédndi-
gen Pachtzinsen mit einer Forderung von 197.862,93 DIf
schlof3, neben der vorsorglich weitere 159.677,60 DI aus
Birgschaftsverpflichtungen angemeldet wurden.

Die Klagerin war ebenfalls verschuldet. I1hre Grund-
stliicke waren erheblich belastet, vor aillem mit Grund-
pfondrechten dor Stadt-Sparkasse Ll in Hohe von
270.000,~ DM. Diese betrieb seit dem 12. Februar 1953
vegen rilckstdndiger Zins- und Tilgungsleistungen dic
Zwengsversteigerung der Grundstiicke, hatte jedoch bis
zun 28. April 1954 wiederholt die einstweilige Einstellung
des Verfahrens bewilligt, dem inzwischen auch die Stadt
Diisseldorf wegen rickstiindiger Grundabgaben beigetreten
war. Die Klidgerin hatte sich verpflichtet, monatlich
2.500,~ DM zur Abtragung ihrer Verbindlichkeiten an dic
Sparkasgo zu zahlen. Vom 9. Januar bis 8. April 1954
erhielt die Gldubigerin auch 6.800,- DM, davon 4.000,- Dii
von der B GubH und die restlichen 2.8C00,- Dil von
der Klidgerin. Danach erfolgten keine Zazhlungen mehr.

Die Sparkassd teilte der Klidgerin deshalb unter dem

7. ¥ei 1954 mit, daB das Zwangsversteigerungsverfahren
wieder aufgenommen und nunmehr durchgefiihrt werden wiicse,
da seine erneute einstweilige Einstellung unsuliicsig seil.
Zugleich erklérte sich die Gléubigerin aber zu Verhand-



lungen bereit. Am 11. Hai 1954 forderte daraufhin die
Klagerin iurerseits den Konkursverwalter unter Hinvieis
auf dic drohenden Nachteile auf, die am 15. Mai 1954
fidlligen Grundabgaben in Hohe von 718 DM an das Stadt-
steueramt und weitere 2.500,- Di bis zum 31. Liai 13954

an die Stadt-Sperkasse zu zahlen. Am 15. liai liefl sie

ein Schreiben folgen, in dem sie ihre Kiindigung von

2. idrz 1954 auch dem Konkursverwalter gegeniber aus-
sprach und ihn zur Riumung und Herausgabe der Grundstiicke
aufforderte. Dr. S-kam weder diesem Verlangen noch
dem Zahlungsbegehren nach. Am 19. KHai 1954 trat die
Kliégerin ihre Forderungen gegen die Konkursmasse aus

der VWeiterfiihrung des Hotelbetriebes an die Stadt-Spar-
kagse ab. Ferner gab der Ehemann der Kligerin ein bel
der Sparkasse unterhaltenes Sicherungskonto zur teil-
weisen Abdeckung der Zins- und Tilgungerickstinde frei.

Als die Sparkasse die Ende llai fdlligen 2.500,- Di
von keiner Seite crhielt, beantragte sie unter dem
4., Juni 1954 die Fortsetzung des Zwangsversteigerungsver-
fahrens. Dem Antrag wurde unter Zulassung des Beitritts
von zwvel weiteren Gliubigern stattgegeben und Versteigerungs-
termin auf den 18. September 1954 anberaumt. Zur Ver-
steigerung kam es jedoch nicht. Die Klidgerin iberlieS8
ihre Grundstiicke gegen Freistellung_von den dinglichen
Lasten und den Kosten des Zwangsversteigerungsverfahrens
der Xauffrau Straub, die ihr eigenes Grundstick im Zuge
einer Umlegung abgeben muBte. Die Grundstiicke der Xligerin
wurden mit ihrer Zustimmung in dieses Verfahren einbe-
zogen und Frau St sn 18. September 1954, dem ‘fag
des Versteigerungstermins, zu Eigentum zugewiesen.

Wegen der offen gebliebenen Frage, ob die Kliégerin
der Gemeinschuldnerin gemif deren Bilanzen verpflichiet



war oder ob sic umgekehrt Zahlung von Pachtzins oder
liutzungsentschiddigung aus der Konkursmasse fordern
konnte, kam es in der Folgezeit zu 2zwei Rechtsstreitig-
keiten. Zundchst nahn Dr. SENEP die Kligerin auf Zahlung
eines Teilbetrages von 10.000,- Dil der in den Bilanzen
ausgewiesenen Forderungen in Anspruch (1 0O 169/55 LG Diissel-
dorf). Er nahm die Klage jedoch zuriick, weil -~ wie die
Beklagten behaupten - filr das erforderliche Gutachten
eines Viirtschaftspriifers erhebliche Kosten vorzuschiefllen
gewesen wiren und die Klédgerin ein Armutszeugnis zu den
Akt n gereicht hatte. Nunmehr verklagte die Kligerin

Dr. S als Konkursverwalter auf Zahlung von ¥Fest-
und Umnsatzpacht nebst anteiligen Steuern fir dic lionate
liei bis September 1954, ferner auf Auskunftserteilung
darliber, welche Unsiétze der Gastwirt Bo@jjjiie an den der
Restaurationsbetrieb unterverpachtet worden war, in
dicsem Zoitraum erzielt hatte (1 0 251/56 LG Diisgeldort).
Im ersten Rechtszug wurde der Konkursverwalter antrags—
gemdf zur Zahlung von insgesamt 13.802,12 DK und zur
Auckunftserteilung verurteilt. Ir legte Berufung ein

und verhandelte auBergerichtlich wegen cines Vergleichs.
Die Kldgerin lebnte zweli von ihm entworfene Vorscnlige
ab, die den Ausgleich aller gegenseitigen Anspriiche vor-
sahen, und gab statt dessen unter dem 28. Oktober 1957
die Erklérung ab, daB sie auf die Vollstrebkung eus dem
ergangenen Urteil verzichte, wenn Dr. S 4.0C0,- DM
zehle und die Kosten des Rechtsstreits trage, ferner

der Xligerin seine Anspriiche gegen die Zhecleute Boscher
abtrete, gogen die er inzwischen wegen der Unterpacht
zwel Urteile (1 0 74/54 und 1 O 3%86/54 LG Diisscldors
nebst Xostenfestsetzungsbeschliissen erwirkt hatte.

Dr. P erfillte das Verlangen der Kliigerin und nahm

die Berufung zurick.
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it der vorliegenden Klage hat die Kligerin Dr.J (D
personlich auf Schadensersatz in Anspruch genowmmen. Sie
hat behauptet, e¢r habe seine Pflichten als Konkursver-
walter dadurch verletzt, dall er das Hotel bis zum 30. Lep-
tenber 1954 fortgefiihrt habe, ohne wenigstens den Pacht-
zins von 13%.802,12 Di als iasseschuld zu entrichten,
zu dessen Zahlung er spidter verurteilt worden sei. Dieo
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen seien unbe-
grindet gewesen. Dr. SElP habe dies auch erkannt, zu-
mindest aber gewuBt, daBl er die Anspriiche nicht 2zu bo-~
legen und deshalb nicht durchzusetzen vermochte. Uber
de- Schaden, den die Nichtzahlung der Pacht bewirken
multe, sei er s'.ch ebenfalls klar gewesen. Er habe ihn
ungeachtet der Xenntnis nicht abgewandt, daB die Stadt-
Sparkasse das Zwangsvollstreckungsverfahren schon dann
nicht weiter betrieben hdtte, wenn ihr zumindest Tilgungs-—
raten von monatlich 2.400,-~ DM iuberwiesen worden wircne.
Dr. SOl habe dem Gldubigerausschu selbst am 1l4.Juni 1954
vorgotragen, defl die Gemeinschuldnerin bisher Zahlungen
in dieser Hohe unmittelbar an die Sparkasse geleistet
habe. Der Konkursmasse seien durch die Fortfihrung des
Hotelbetriebes geniigend kittel zugeflossen, um den
Schuldendienst aufrecht zu erheslten. Soweit die UmsHtize
zuriickgegangen seien, liege dies daran, dafll der Konkurs-
verwalter eine ungeeignete Vertrauensperson eingesetzt
habe. In jedem Fall sei Dr. S|jjllPschuldhaft zu seiner
sachlich ungerechtfertigten Entscheldung gelangt, keinerlei
Pachtzins oder Nutzungsenischidigung zu zahlen. Der
Schaden besteho derin, dafl sie - die Kligerin - dadurch
genotigt worden sei, ihre Grundstiicke zur LAbwendung der
Zwangsversteigerung lberstiirzt einer brwerberin zu lber-
lassen, die als Gegenleistung nur die dinglichen Lasten



nebst den Verfahrenskosten im Gesamtbetrag von rund
300.000,- Dii Ubernommen habe. Bei einem freih&ndigen
Verkauf hdtten mindestens 500.000,- DM erzielt werden
kdnnen. Line solche Verwertung wie auch eine gilinstige
Veiterverpachtung habve Dr. SE® nicht zuletzt dadurch
unndglich gemacht, daB er seine Absicht, die Grundstiicke
zun 30. September 1954 zu rZumen, erst kurz zuvor und
auch nur vor dem Gliubigerausschull bekanntgegeben habe.
Von dem behaupteten Schaden hat die Kligerin einen Teil-
betrag von 50.C00,- DX nebst Zinsen geltend gemacht.

Dr. SQEE® und nach ihm die jetzigen Beklagten
haten um Abweisung der Klage, die Witwe vorsorglich auch
un Beschrdnkung ihrer Haftung auf den HachlafBl gebeten.
Sic haben ausgefilhrt, aus der rortsetzung des Hotelbe-
triebes und der erkldrten Aufrechnung gegen diec Pacht-
zinsforderung kénne schon deshalb kein Vorwurf gegen
den Konkursverwalter hergeleitet werden, weil er mit
Zustimmung der Gldubigerversammlung bzw. des Gldubiger-
ausschusses gehandelt habe. Zudem sei die Aufrechnung
zuliissig und wirksam gewesen; das auf die Pachtzinsklage
ergangene Urteil des landgerichts Disseldorf (1 O 251/586)
sei unrichtig und habe zwischen den Parteien des vorliegen-
den Prozesses keine Rechtskraftwirkung. Die Kliégerin have
ihre Grundstiicke ohne eigene Kittel durch die BENEEP GubH
aufbauen lasscn und dieser daher den vertraglich verein-
barten Kostenanteil geschuldet. Dementsprechend habe
die Klégerin die Richtigkeit der Bilenzen, in denen
diese Verbindlichkeit festgehalten worden sei, durch
ihre Unterschrift anerkennt. In ihrer ersten Forderungs-—
anmeldung zur Konkurstabelle habe sie dieses Anerkenntinis
wiederholt. Sowelt sie sich debei mit Hilfe fremder oder
noch nicht entstandiener Anspriiche ein Guthaben crrechnet



habe, sei das ersichtlich unrichtig gewesen. Der tatsich-
licih bestehenden Sachlage habe es entsprochen, daB die
BEED GrvH mit Ausnahme eines Monats niemals Pacht
gezahlt, sondern der Klidgerin lediglich Gutschriften
erteilt habe, wie ebenfalls den Bilanzen und der in-
meldung zur Tabelle zu entnehmen sei. Darin liege, dafB
praktisch schon immer aufgerechnet worden sei. Der Xon-
kursverwalter habe von diesem Verfahren mit Riicksicht

auf die Ubrigen Gldubiger nicht abgehen diirfen, jcden-
fells solange er nicht zu kldren vermochte, ob das Ab-
rechnungsverhdltnis Zahlungen an die Klégerin zulielB.

Im iibrigen habe der geschuldete Pachtzins (ohne Steuern
und Versicherunren) in den iionaten illai bis September 1052
nur gzwischen 725,34 DM und 1.444,75 DM betragen. Die
Stadt-Sparkasse wiirde aber selbst bei Zahlung von 2.400,- Dl
die Zwangsversteigerung weiter betrieben heben, wie auch
die beigetretenen Gldubiger nicht lédnger stillgehalten
hiitten, nachdem die Unhaltbarkeit der Lage durch den
Konkurs der Gemeinschuldnerin offenbar geworden sei. Die
liichtzalilung der Pacht sei daher fir den behaupteten
Schaden der XKlidgorin nicht ursdchlich gewesen. dJberdies
seien der Konkursmasse die erforderlichen Hittel mit
Riicksicht auf andere Verbindlichkeiten nicht zu entnehuen
gevwesen. SchlieBlich sei es nicht richtig, daB ein frei-
hindiger Verkauf dexr Grundastiicke mehr als %200.C00,- DiI
erbracht hdtte. Die Kligerin sei nicht gehindert ge-
wesen, sich rechtgeitig um einen ¥#ufer zu bemiihen. Sie
habe seit anfang Juni gewuBt, dafl der Versteigerungs-
termin am 18. September 1954 anstand, und dalB der Konkurs-
vervalter die Grundstiicke spitestens am 20. Septlenber
~Humen nuBte, weil dann die ausgesprochene Kiindigung

auf jeden Fall wirksam wurde. Gleichwohl habe die Kligerin
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keinen Kidufer gesucht und vorgeschlagen, sondern der Jber-
lassung der Grundstiicke an Frau St zugestiomt, von
der ihr Ehemann alsbald den Restaurationsbetrieb wieder

gepachtet habe,

Dic Klégerin hat die tatsdchlichen Behauptungen der
Beklagten bestritten und ist ihren Ausfliihrungen entgegen—

getreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung dexr Klédgerin hatte keinen Erfolg. Hit der kevi-
sion, um deren Zurilickweisung die Beklagten bitten, ver-
folgt die Klédgerin ihr Klagebegehren weiter,

Entscheidungsgrinde:

€T U e s - —— S oot i s e Pke AT S w—

I,

Das Berufungsgericht hat es dshinstehen lassen, ob
das Verhalten des Konkursverwalters den behaupteten
Schaden der Klédgerin verursacht hat. Es ktnne unterstellt
werden, ©o hat es ausgefiihrt, daf Dr. S{lp vegen der
Benutzung der Grundstiicke zur Fortfiihrung des liotelbe-
triebo monatlich 2.500,- DM an die Stadt-Sparkasse zu
zahlen gehabt hdtte. Jedenfalls sei es nicht pflicht-
widrig gewesen, daB er gegen diese Verbindlichkeit mit
der Forderung der Gemeinschuldnerin aufgerechnet habe,
die er in deren Bilanzen verzeichnet und in einer eigencn
Anmeldung der Klédgerin zur Tabelle aufgefiihrt gefunden

habe. Zu Lasten der beweispflichtigen Kligerin milsse so-

gar angenonmen werden, defl diese Gegenforderung besiznden
habve. Das Gegenteil sei durch die Verurteilung des xon-

xursverwalters zur Pachtzahlung (1 0 251/56 LG Diisceldoxrf)
nicht wit bindender Wirkung flir das vorliegende Verfahren
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festgestellt worden. In diesem hidtten die Beklagten inm
cinzelnen vorgetragen, daB die B{jlPGubll fir den Auf-
bau der Hotelgebiude 294.276,68 Dli aufgevandt und des-
halb vertragliche Erstattungsanspriiche in der bilanzierten
Hohe gegen die Kliégerin gehabt habe, vobel deren ecigenc,
spiter nochmals geltend gemachten Anspriiche schon abge-~
rechnet gewesen seien. Die Kliégerin habe die Unrichtig-
keit dieser Behauptung nicht dargelegt und unter Beweis
gestellt. Selbst wenn aber zu ihren Gunsten davon aus-
gegangen werde, daB die zur Aufrechnung gestellte Forderung
unbegriindet gewesen sei, so gereiche die Annahme des Gegen-—
teils dem Konkursverwalter nicht zum Verschulden. Er habe
die Aufzeichnungen der Gemoinschuldnerin lUber die vor-
stehend genannten Baukosten in einem Priifungsbericht des
zustidndigen Finanzamts vom 15. Dezenber 1952 als zu-
treffend bestidtigt gefunden. Als anteilige Belastung der
Kligerin per Ende 1951 seien dort 225.261,03 DM aufge-
filhrt gewesen. Unter diesen Umstidnden habe Dr. Schulz

ohne Fahrlissigkeit Uberzeugt sein diirfen, daf die Kligerin
zu Recht den Schuldsaldo von 92.516,76 Dii aus der 3ilanz
zumr 31. Dezember 1951 in ihre erste Forderungsannmeldung
zur Konkurstabelle Ubernommen habe. Fir die Fortlassung

in der zweiten Anmeldung habe Rechtsanvialt D@ als Ver-
treter der Klégerin keinen einleuchtenden Grund anzugeben
vermocht, wie aus einer hotiz des Xonkursverwalters in
seinen Hanéaktenhetvorgehe° Aus diesen gei weiter zu
ergenen, dal die Kldgerin einec angebliche eigenc Bau~
kostenforderung von 75.000,-~ DI nicht belegen konnte.

Das Berufungsgericht ist zu dem Exrgebnis gelangt, dal

br. SEJ»Yvei pflichtgenéB vorsichtiger Beurteilung
einen Uberschielenden und zur Aufrechnung ausreichenden
Anspruch der Gemeinschuldnerin in Hohe von 24.8%29,85 DI
auf jeden rall fir begrindet halten durfte. Tal er sein
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Vorgehen mit dem Gliubigerausschu3 abgaestimmt habe,
spreche zumindest zusdtzlich gegen eine pflichtwidrige
Handlungsweise. Die vorgefundene Undurchsichtigkeit

der Abrechnung sei auf die unpraktikablen Bestimmungen
uber die Verteilung der Aufbaukosten zurickgegangen;

sie sei von Dr. S in der verfiigbaren Zeit nicht

zu klédren gewesen und kdnne ihm nicht zur Last gelegt
werden. Der Konkursverwalter habe auch in Rechnung
stellen miissen, daB die Vermogenswerte der Gemeinschuldnerin
und der Klédgerin bei der bestehenden persdnlichen Ver-
flechtung nicht immer geniigend auseinandergehalten worden
seien. Ob es richtig sei, daB gegen Hiet- oder Pachtzins-
forderungen nur in beschrénktem Umfang aufgerechnet verden
dliirfe, konne dahinstehen, weil die Sparkasse mit Sicher-
heit nicht von weiteren Vollstreckungsnafinahmen abgesehen
hatte, wenn ihr etwa die lidlfte der Pacht nach Abzug der
Steuern und Abgaben iliberwiesen worden wdre. Abschlieflend
hat das Berufungsgericht dargelegt, dall der behauptete
Schaden nicht darauf zurickgefiihrt werden kdnnec, das

Dr. SUI® den liotelbetrieb bis zum 30. September 1954
fortgefihrt und seine Absicht, ihn zu diesem Zeitpunkt

zu rédumen, der Klégerin nicht besondors angezcigt habe;
denn cin anderer Piéchter wiirde sich wegen der drohenden
Zwangsversteigerung der Grundstiicke nicht gefunden und

zu den erforderlichen Pachtvorauszahlungen bereit er-
k1l&rt haben.

11,
Die Revision riigt ohne Erfolg, dalB sich das Berufungs-

gericht nicht von einer objektiven Pflichtverletzung
des Konkursverwalters iiberzeugt hat.
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1, Die Frage, ob die von Dr. S zur Aufrechnung
gestellten Forderungen der Gemeinschuldnerin tatsédchlich
bestanden haben, ist bisher in keinem Verfahren geklirt
worden. Das Landgericht Dlisseldorf (1 0 251/56) hat den
Konkursverwalter zur Pachtzinszahlung mit der zutreffenden
Begriindung verurteilt, dall er seine Gegenforderungen nicht
hinreichend belegt habe. Eine sachliche Entscheidung iiber
das Bestehen oder Nichtbestehen der Anspriiche ist damit
nicht getroffen worden. Schon deshalb handelt es sich ent-
gegen der Meinung der Revision nicht um ein Ergebnis, das
fiir das vorliegende Verfahren h&tte ilbernommen werden
konnen oder gar miicsen. fber auch das Berufungsgericht
igt -~ sbweichené von der Auffassung der Revisionsbesnt-
wortung - in dem Punkt zu keiner tatsichlichen Fesitstellung
gelangt. Es hat vielmehr ausgefibrt, daB es hicr insofern
ungekehrt als bei der Klage auf Zahlung des “achtzinses
liege, als die Schadensersatz begehrende Klédgerin nunmehr
ihrerseits das Nichtbestehen der zur Aufrechnung gestellicen
Forderungen darzulegen und zu beweisen habe. Der Tat-
richter hat den Sachvortrag der Zeklagten als hinreichend
bestimmt erachtet, um seinc Widerlegung von der Kligerin
fordern gzu kinnen. Hiergegen ist aus Rechtsgriinden nichts
zu erinnern. DaB die Kliégerin den ihr obliegenden Beveis
schuldig geblieben ist, steht fest. Sie hat den praktisch
allein gangbaren iieg, die Abrechnung der Aufbaukosten
durch Sachverstindige klidren zu lessen, ebensc wenlg be-
schritten wie derzeit der Konkursverwalter, als er auf
Pachtzinszahlung in Anspruch genommen wurdeo.

2. Zu Gnrecht meint die Revision, €3 habe auf die
angenommene Aafrechnungsbefugnis in vorliegenden Verfahren
nicht zuriickgegriffen werden diirfen, weil Dr. SED ver-
gleichsweise auf sie verzichtet habe, als er an die Klidgerin.
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zur Abgeltung ihrer Pachtzinsforderung 4.000,- Dk zahlte
und die Anspriiche gegen die Eheleute Bofjjjjjj#abtrat. Die
Kligerin hat Wert auf den Vortrag gelegt, daB sie der-
zelt einen umfassenden Vergleich zur Erledigung aller
gegenseitigen Anspriiche ausdriicklich abgelehnt habe.

Nach ihrem Willen ist die Verstindigung darauf beschrinki
worden, dall die vorgenannten Leistungen an die Stelle

der Vollstreckung des ergangenen Urteils traten und die
Berufung Zurﬁckgehommen wurde. Diese gewollt enge Be-
grenzung der Regelung kann die Kldgerin nicht nachtrig-
lich einseitig ausdehnen. Sie hat sich selbst durch die
Ablehnung der vom Konkursverwalter vorgeschlagenen, all-
gemeinen Ausgleichsklausel die lidglichkeit offengehalten,
die jetzt geltend gemachten Schadensercatzanspriiche zu
erheben. Dann kann sie nicht andererseits Dr. Schulz

den %illen unterstellen, auch ohne eine solche Klausel
auf allec noch ungeklirten Anspriiche der Gemeinschuldnerin
zu verzichten. Da sich der Inhglt der Zinigung in den an-
genommenen;Angebot zur Beendigung des schwebenden Rechts-—
streits erschipfte, hat der Monkursvervalter nur incsoweit
vergleichsweise auf eine Aufrechnung verzichtet, als er
die von der Klidgerin geforderten Leistungen erbrachte.

s kann keine liede davon gsein, daB er damit gleichzeitig
erklért oder doch stillschweigend zugestenden habe, Ulber
keinerlei aufrechenbare Gegenforderungen zu verfiigen

oder zumiﬁdest zur Aufrechnung mit ihnen nicht befugt

zu sein. Dr. SENE kinnte sich weiterhin auf den gegen-
teiligeh Standpunkt stellen, ohne in Viderspruch zu
seiner frilheren Handlungsweise 2u geraten, selbst wenn

er vorliegend in seiner Eigenschaft als Konkursvervalter
in Anspruch genormen wiirde. Zrst recht muBl dies in einen
Verfahren gelten, das sich - wie die Revisionsbeontviortung
herausstellt - gegen ihn perstnlich richtet. Die jetzigen
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Beklagten widren auf eine Haltung, die Dr. S in eincn
Rechtsstreit gegen die Gemeinschuldnerin eingenommen hat,
nicht sci:lechthin festgelegt.

3. Ein vertragliches Aufrechnungsverbot hat unstreitig
nicht bestenden. Das Berufungsgericht hat erwogen, dal
e dem Xonkursverwalter gleichwohl nach Treu und Glauben
verwehrt gewesen sein kdnnte, jeweils mehr als die lilfte
der fdlligen Pachtzinsraten einzubehalten. s hat dann
ausgefiihrt, daB der Fortgang des Zwangsversteigerungs-
verfahrens weder durch eine solche Rlicksichtnahme auf
die Interessen der Kligerin noch durch die Entrichtung
der Grundsteuern aufgehalten worden widre. Das bezweifelt
aveh die Revision nicht. Sie meint jedoch, das Berufungs-—
gericht hitte im Hinblick auf die damalige Bedréngnis
der Kldgerin zu dem Ergebnis kommen miigssen, daB je liche
Kirzung der Pachtzinszahlungen durch Aufrechnung treu-
widrig war. Dem kann nicht beigetreten werden. Die Xliigerin
war auf den Eingang des vollen Pachtzinses nicht deshalb
angewiesén, weil sie ihn génzlich zur Tragung dor laufenden
Grundstilckslasten cinschlieBlich des Schuldendienstes be-
nétigte,'sondern well sie mit diesen Zahlungen schon voxr
dem Konkurs der Gemeinschuldnerin erlhieblich in Rickstand
geraten war und nun zusitzliche Leintungen zur allméhlichen
Abtragung dieser aufgelaufenen Verbindlichkeiten erbringen
muBte, um die Zwangsversteigerung der Grundstiicke hinienzu-
halten. Der im lietrecht entwickelte Gedanke, daf der
Vermieter nicht durch eine unbeschrinkte Aufrechnung
auBerstande gesetzt werden diirfe, die Grundstiickalasten
zu tragen, kann aber allenfalls fiir die laufenden Abgaben
Geltung beanspruchen und nicht dshin ausgedehnt werden,
daf dem Eigentiimer auf diese Veise auch die Tilgung von
Rickstinden ermdglicht werden misse. Von einem vdlligen



- 16 -

Aufrechnungsverbot aus solchem Grunde kann umso weniger

die nede sein, als der Konkursverwalter nach den zu-
treffenden Darlegungen des Berufungsgerichts die Interessen
der Kldgerin mit denen der ﬁbrigen Gldubiger pflicht-

gemif3 abzustimmen hatte.

4., Der von der Revision wiederholte Vorwurf, der
Konkursverwalter habe den Riickgang des Umsatzes und danit
auch den der zu entrichtenden Umsatzpacht verschuldet,
kann auf sich beruhen. Er betraf nicht den hkionat Rai 1954;
denn er ging nur dahin, daB Dr. SEN® dcn in diesen
lionat erzielten Umsatz in der Folgezeit nicht gehalten
habe. Die Kldgerin wollte auf diese Weise dartun, dall es
moglich geweasen wire, die von der Sparkassc geforderten
Zahlungen =2us dem weitergefihrten Hotelbetrieb zu erwirt-
schaften. Indessen hat die Stadt-Sparkasse das Zwangs-
versteigerungsverfahren schon deshalb wieder aufgenonmmen,
weil sie die Ende lei fHllige Rate von 2.500,—~ D¥ nicht
erhalten hat. Dieser alle weitceren liachteile auslOsendc
Unstand ist bereits vor dem spéteren Umsatzriickgang ein-
getreten und steht mit:ihm in keinem Zusammenhang. Auf
den von der Kligerin erbotenen Beweis fiir dic benauptete
Vernachliissigung des Hotelbetriebes kam es deshalb ent-
gegen der Ruge der levision nicht an.

5. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Konkurs-
verwalter objektiv pflichtwidrig gehandelt hat, susdriick-
lich verneint und nicht etws - wic die Revision in ihrer
schriftlichen Begriindung meint - offen gelassen. Es hat
einleitend festgestellt, daB fiir das vorliegende Ver-
fahren vom Bestehen der zur Aufrechnung vervwandten
Forderungen ausgegangen werden nmisse. Diese Feststellung
hat es nicht mit den spiteren Erwdgungen zuriickgenomnmen,
daB das Klagebegehren selbst beim lichtbestehen der in-
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spriiche daran scheitern miisse, daB Dr. S jedenfalls
nicht schuldhaft gehandelt habe. Die Unterstellung cines
oojektiv unrichtigen Verhaltens ist nur fiur diesen Teil
der Darlegungen gemacht worden, fir die sonst kein Raum
gewesen wdre., Es kann keine kede davon sein, daf danit
fiir die Revision eine tatséchlich pflichtwidrige Handlunga-
weise des Konkursverwalters feststehe.

IT1I,

Die demnach nur zusitzlichen Darlegungen des Be-
rufungsgerichts, dafl jedenfalls ein Verschulden des Kon-
kursverwalters nicht festzustellen sel, werden von der
Revision vorwiegend mit Verfahrensriigen angegriffen,
Auch sic sind unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht war nicht gechindert, dic
NHotizen des Konkursverwalters in seinen Handakten in
der geschehenen VWeise tatrichterlich zu wilirdigen. Die
Akten waren zu Beweiszwecken beigezogen und zum Gegen-—
stend der wmiindlichen Verhandlung gemacht worden{ die
Klégerin hatte sich selbst verschiedentlich auf ihren
Inhalt bezogen. Venn sie den Wortlaut der vorgefundencn
f{otizen als sachlich unrichtig widerlegen wollte, stand
es inr frei,_insoweit den damaligen Gespréchspartner
des Konkursverw:ilters, Rechtsanwalt P@P, als Zeugen
zu benennen. Das Berufungsgericht wer aber nicht naci
§ 139 ZPO gehalten, der Kldgerin diesen Schritt anzu-
raten; dawnit hdtte ¢ einseitig in das prozessucle Vor-
gehen einer anwaltlich beratenen Partei eingegriffen. Inm
ibrigen mufl die Riige schon daran scheitern, dafB sie dic
tatsichliche Behauptung nicht angibt, deren hichiigkelt
durch Rechtsanwalt P@P unter Beveis gestellt worden
wire. Die gewlirdigte Notiz des Konkursverwalters ging
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dahin, HKechtsanwalt Paul habe die urspriingliche Anrechnung
einer rForderung der Gemeinschuldnerin von 92.00C,- Di in
der Anmeldung zur Xonkurstabelle lediglich als "Lntgegen—
kommen" erkldrt. Die Revision sagt nicht, welche andere
Erklédrung der Anwalt bezeugt haben wiirde, wenn er ver-
nommen worden wire.

2. Das Berufungsgericht hat den Riickhalt, den Dr.SE D
bei den Organen der Konkursglidubiger gefunden hat, nur
als weiteres Anzeichen fir die mangelnde Vorwerfbarkeit
seines Vorgehens gewilirdigt. Die Revision hdlt dlesen Ge-
sichtspunkt fiir verfehlt, weil Dr. SE® die von Rechts—
anvwalt P@jp mehrfach angebotene iitglichkeit einer sach-
lichen Klirung des .Abrechnungsvoyhilinisses nicht genutzt
und folglich den GliéubigerausschuB unzureichend unter-
richtet habe. Das Berufungsgericht hat jedoch festgestellt,
dal entgegen dem Vortrag der Kldgerin die vorgeschlagene
Unterredung zwischen ihrem Vertreter und dem Konkursver-
walter am 22. liai 1954 stattgefunden hat, daB sich Dr.S D
dabei allerdings nicht von der Richtigkeit des beveislos
dargelegten Standpunkts der Gegenseite ilberzeugen konnte.
bie Riige, daB das Berufungsgericht nach § 139 ZPO die Ver-
nehmung von Rechtsanwalt N tiber den Inhalt des Gespriichs
hiitte anregen nmiissen, gehl aus denselben Grinden fehl wie
im Falle der Aktennotizen. Auch hier war es allein Sache
der anwaltlich vertretener Kligerin, die ihr erforderlich
erscheinenden Bevieise anzubieten, und es fehlt ebenfalls
an der Bezeichnung des konkreten Beweisthemas.

3., Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des
Konkursverwalters weiter deshalb verneint; weil die vor-
gefundene Regelung des "Pacht-Zusatzverirages" iiber die
Verteilung der Aufbtuzukosten so unpraktikabel gewesen sei,
daB aus ihr keine Xlarheit Uber die Berechtigung der
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bilanzierten irstattungsanspriiche der Gemeinschuldnerin
zu gewinnen war. Diese Auffassung wird durch die Rige der
Revision nur bestédtigt, das Berufungsgericht habec es ver-
gsdumt, sich durch einen Sachversténdigen dariiber unter-
richten zu lassen, wie die Verteilung nach dem umbauten
Raum und den Ausstattungsmerkmalen vorzunehmen geviecsen
viire. Wenn es hierzu eines Sachverstindigen bedurfte, so
hétte der Xonkursverwalter sogar pflichtwidrig gehandelt,
wenn er sich eine zutreffende Beurteilung ohne die ecr-
forderliche Sachkunde zugetraut hitte. DaBl die Regelung
des Zusatzvertrages -~ mOglicherweise bewuflt - viel zu all-
gemein gehalten war, um zumal beim Fehlen aller Belege
cine glatte Lbrechnung zu gestatten, kanmn ernsthaflt nicht
bezweifelt werden. Die Kliédgerin und der Konkursverwvalter
waren sich sogar stillschweigend darin einig, dall - wenn
iberhaupt - nur eine bvesonders schwierige und kostspielige
Begutachtung zu einem brauchbaren Ergebnis fiihren konntc.
Denn beide haben, wo es im Rechtsstreit fiir sic darauf
angekommen wire, von einem entsprechenden Beweiserbieten
abgesehen. Unter diesen Unmstidnden ist es rechtlich nicht
20 beanstandén, daf das Berufungsgericht eine fahrliissige
Pflichtverletzung des Konkursvervalters auch im Hinblick
auf die unzulénglichen Vertragsbestimmungen verneint und
davon abgesehen hat, der Kligerin nach § 139 ZPO dic
Fihrung eines Sacaverstiéndigenbeweises nahezulegen, der
in jedem Falle undehelflich gewesen wire.

IVo

Soweit die Klégerin ihren behaupteten Schaden unab-
hiingig von der Nichtzahlung der Yacht darauf zurickge-
fiihrt hat, daB der Konkursvervwalter ihr die beabsichtigte
Riumung der Grundsilicke zum 3C. September 1954 nicht
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rechtzeitig angezeigt und dadurch eine gewinnbringende
ifeiterverpachtung unmdglich gemescht habe, ist ihr das
Berufungsgericht ebenfalls nicht gefolgt. Ls hat dar-
gelegt, daB sich mit Blick auf dic hoffnungslose Ver-
schuldung der Klégerin kein Péchter bereitgefunden hitte,
die erforderlichen hohen VYVorauszahlungen auf die Gefahr
hin zu erbringen, sie bei einer gleichwohl nicht abzu-
wvendenden Zwangsversteigerung alsbald mitsamt dem Objekt
zu verlieren. Dabei ist nach § 287 ZPO von der Annhdrung
eines Sachverstiindigen abgesehen worden. Dieser hitte
nur bekunden kéanen - so hat das Berufungsgericht aus-
gefiihrt -, daB derzeit dic Aussichten fir die Verpachtung
eines Hotelbetriebes gut gewesen seien. Das kdnne unter-
stellt werden. Filr die allein entscheidende Frage, ob
die Kligerin ungeachtet ihrer prekiéren Lage noch einen
Pachtinteressenten gefunden hitte, ergebe sich daraus
nichts. Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht
scine freiere Stellung rach § 287 ZPO zu Unrecht ange-
nommen und das Ergebnis des Sachversténdigenbewoises
unzulissig im voraus gewlirdigt habe. Die erstec Frage
kann auf sich beruhen, weil jedenfalls der zweitc Vor-
wurf nicht zutrifft. Was sich durch ein Gutachten hitie
dartun lassén, ist zugunsten der Kligerin unterstellt
worden. Die dariiber hinausgehende Behauptung, daB ein

- unbekannter - Pdchter auch das ungevthnliche Risiko
ciner Anpachtun; des von der Zviangsversteigerung be-
drohten Hotels sristol iUbernormen hidttc, war einem Sach-
verstandigeﬁbeweis unzuginglich., Pas Berufungsgericht
var nach keiner Vorschrift gehindert, die Irage unter
iirdigung aller Umstinde und Zuhilfenshme der Lebens-
erfahrung zu verneinen.



Die Revision der Klidgerin ist nach alledem unbe-
grindet. Sie muBte deshaldb mit der Kostenfolge nach
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Hanebeck Dr. Bode Heyer
Dr. Pfretzschner Dr. HiBgens
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