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Nachschlagewerk: Ja.
Amtliche Sammlung: nein

VVG § 179; BGB § 249 Fa, Ha

Der Kraftfahrzeughalter, der eine Insassen-Unfall-
versicherung abgeschlossen hat, kann in der Regel
nicht verlangen, daB sich der unfallverletzte
Insasse die Versicherungssumme auf den ihm zu
ersetzenden Schaden anrechnen l&€8t.

Vo o i A, 62 OLG Saartriicken
BGH,Urt.v. 23. April 1963 - VI 2R 142/62 T8 S eren

A,



VI ZR 142/62

Verkiindet am 23%. April 1963
Hoffmeister, Justizangestellter
ale Urkundsteanmter

der Geschiitsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Ruth P zget. VD,
- O straBe @,

2. des minderjihrigen Erich P (HNGEGEGEGD.

]

geb. amP 1954,
gesetzlich vertreten durch seine Xutter, die Kligerin zu 1),

wohnhaft daselbst,

Kliger, Berufungsbeklagte und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —— '

gegen

1. den Autom iker Klaus
0 raBe-

2. den Kraftfahrer Otmar L
w_’ KE-tratc @

Beklagte, Berufungskliger und Revisionsteklagte,
- ProzePbevollmacht:gter Rechtsanwalt Dr. —

bat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. April 1963 unter Mitwirkung des

- Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl4dger wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saartricken vom 16. Februar 1962 aufgehoten.

Die Berufung der Beklagten gegen dag Teilurteil

der 6. Zivilkammer des Landgerichts in Saartbtriicken

vom €. Mdrz 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Rechtsmittelverfahren werden den
Beklagten auferlegt.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagten waren Arteitskameraden in einem Omnitus-
unternehmen. Zum Rocenmontag 1958 planten sie eine ge-
meinsame Ausfahrt mit dem Personenkraftwagen des Erst-
teklagten. Da dieser von der Fahrt pldtzlich Abstand
nehmen mufite, unternanm der Zweitbeklegte die Fahrt zu-
sammen mit Horet P, einem gleichfalls in dem Cpni-
tusunternehmen tesch#iftigten Kraftfehrer, und dessen
Ehefrau, der Erstkligerin. Der Erstbeklagte hatte ihm
seinen Wagen hierfiir leihweise iiberlassen. #ihrend der
Fahrt kam es zu einem Unfall, weil der Wagen in einer
Xurve von der Fahrbtshn geriet. Pl wurde so schwer
verletzt, dafl er tags derauf starb. Auch die Erstkliigcerin
trug erhetbliche Verletzungen éavon.

Fiir den Unfall haben die Erstkligerin und ihr Sohn,
der minderjdhrige Zweitkliger, mit einem Zahlungs- und
Feststellungsbegehren teide Beklagte schadensersatzpflichtig
gemacht. Sie haben tehauptet, die Vorderreifen des Wagens
seien vbllig abgefahren gewesen, der Zweitbeklagte sei
viel zu schnell gefahren.

Die Beklagten habten ihre Schadensersatzpflicht dem
Grunde nach anerkannt, aber eingewendet, die Xliger
miiBten sich die Unfallversicherungssumme von 500.000 Frs.
anrechnen lassen, die der Erstbeklagte, wie unstreitig
ist, auf eine neben der gesetzlichen Haftpflichtver- |
sicherung abgeschlossene Insassen-Unfallversicherung von
der SEJD Versicherungs AG SAVAG einige Wochen nach
dem Unfall erhoten und an die Erstkldgerin weitcergeleitet
hat.

Die Kliger sind dieser Auffassung entgegengetreten.
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Das Landgericht hat iiber das Zzhlungsbegehren der
Kldger durch Teilurteil erkannt. Es hat die Anrechen-
tarkeit der Versicherun;ssumme verneint und die Beklagte
als Gesamtschuldner verurteilt,

a) an bteide Kldger | 174,60 DY
t) an die Erstkligerin 3.294,78 * und
c) an den 2Zweitkliger 821,04

nebst 4 % Zinsen seit dem
5. August 1959 zu zahlen.

Im Ubrigen hat das Landgericht die Kliger mit dem Verlangen
nach Ersatz bereits entstandenen Schadens atgewiesen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht dieses Urteil atgedndert; es hat die Urteilssumme
auf einen an die ¥liger zu zahlenden Betrag von 36,92 DM
netst Zinsen heratbtgesetzt und die weitergehende Xlage auf
Ersatz bereits entstandenen Schadens abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstreten die Kliger die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. ' ' '

Die Beklégten beantiragen, die Revision zuriickzu-
weisgen, ' ‘

- Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericpt ist der Ansicht, den Schadens-~
ergatzforderungen der Kliger stehe der Einwand der Er-
fiillung entgegen. Der Erstkeklagte habe nidmlich bestimmt,
daf die Unfallversicherungssumme von 500.000 Frs. auf die
Schadenéersatzforderungen angerechnet werde; infolge-
dessen seien die eingeklagten FTorderungen in Hohe der
Versicherungssumme getilgt.
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Die Bestimmung des Beklagten iiber die Anfechnung der
Versicherungssumme hat das Berufungsgericht in einer schriit-
lichen Erklidrung ertlickt, die der Erstbeklagte wihrend

des Rechtsstreits seinem Versicherer gegeniiter am 10.Februar 1960

atgegeben hat. In ihr hat er sich damit einverstanden er-
klirt, "daR die Entschidigung in Hohe von ffrs. 500.000,
welche Frau Ywe. Ruth Pl anliSlich des todlichen
Verkehrsunfalls ihres Ehemannes vom 17. Februar 1958 aus
der von mir abgeschlossenen Insassen~iUnfallversicherung

Nr. @6 erhalten hat, auf die aus der Kraftfahr-Haft-
pflichtversicherung gestellten Ersatzanspriiche angerechnect
wird". Als der Erstbeklagte im Frihjahr 1958 der Erstkliigerin
die 50G.00C Frs. iitergab, hat cr, wie das Berufungsgericht
aue der Darstellung der persdnlich gehtrten Erstkligerin
hervorgehobten hat, von einer Anrechnung nichts geeagt,

- sondern nur temerkt, "die Auszahlung komme ihr ja wohl sehr
gelegen®. Vor dem Berufungsgericht hat der Erstbeklagte

bei perstnlicher Ankdrung erklidrt, er tleite bei der am

10. Fetruar 1960 getroffenen Entscheidung; er fithle sich
geiner Versicherung gegeniiter vertraglich verpflichtet,

ihr nicht mehr aufzubiirden, als notig sei; er miisse mit

ihr tagtdglich afbeiten, gie sei fiir ihn gut eingetreten.

Das Berufungsgericht hat der Erklirung vom 10.Februar 1960

maBgebliche rechtliche Bedeutung bteigemessen. Da es sich,

so hat es ausgefiihrt, bei der vom Erstbeklagien mit der
SAVAG atgeschlossenen InsasSeu—Unfallversicherung, - S0~
weit er nicht selbst als Insasse in Betracht gekommen sei, -
um eine Fremdversicherung ohne schriftliche Einwilligung

der Gefahrspersonen gehandelt habe, seien zwar der ver-
unglickte FJJP:=1s Versicherter bzw. seine Erben nackh

§¢ 179 Abs. 2, 75 Abs. 1 VVG materiellrechtlich Triger des
Angpruchs aufl diec Unfallversicherungssumme gewesen. Den



Erten habe daher sowohl der Anspruch aui die Versicherungs-
summe als auch der Anspruch auf Ersatz des erlitienen
Vermdgensschadens als ein doppeltes Recht zugestanden.
Uter die Rechte aus dem Versicherungsvertrage habe ater
nach § 3 Abs. 2 AKB und § 15 Ziff. 1 AUB allein der Erst-
teklagte als Versicherungsnehmer verfiigen konnen. Laraus
sei herzuleiten, dafl er das Recht gehatt hgbte, ibter die
Anrechnung der Unfallversicherungssumme auf die Haft-
pflichtanspriche zu bestimmen. Es sei kein verninftiger
Gruné daflir ersichtlich, dafl - ohne das Vorhandengein
eines zugunsten des verletzten Insassen sprechenden kon-
kreten Anhaltspunktes - der Versicherungsnehmer verpflichtet
sein solle, den sich aus dem dorpelten Versicherungsat-
schluB ergetenden Vorteil dem geschddigten Insassen bazaw.
dessen Hintertlietenen zukommen zu lassen, zumal diese
nicht einmal zu einer Primienriickvergiitung verpflichtet
geien, es sich vielmehr um einen freiwilligen Akt der
Vorsorge handele. Fiir eine objektive Auslegung des Ver-
tragsinhalts miisse davon ausgegangen werden, daf der
Versicherungsnehmer sich die Entscheidungsbefugnis iiter
die Anrechnung vorbtehalten wolle. Es habe daher im Belieben
des Erstbéklagten gestanden, die Anrechnung zu bectimmen
und sich damit eine glinstige Pos;tion zu verschaffen,
wie dies z.B. fiir eine Brﬁmienrﬁbkvergutung oder auch

nur Tir gute'Vertregsbeéiehungen zu der Versicherungs-
gesellschaft von Bedeutung sein kbnne. Dos Bestimmungs-—
recht sei nicht schon bei der Leistung der Versicherungs-
summe aus der InSassen—Unfa1lversichérung und auch nicht
durch Erklidrung gepeniiber dem geschidigten Insassen baw.
dessen Erben auszuliben, vielmehr komme die Bestimmung
erst infrage, wenn Haftpflichtanepriiche gegeniiter dem
Versicherungsnehmer geltend gemacht wiirden, uné sei, da
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sie einen Verzicht auf weitere Versicherun_:sleistungen
tetreffe, gegeniiter der Versicherungsgesellechaft als
Vertragspartnerin zu erklidren.

II. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht halttar.

1. Richtig ist zwar, daB der Versicherungsnehmer lter
die Rechte, die dem versicherten Insassen aus der Insassen-
Unfallversicherung'zustehen, i eigenen Namen verfiigen
xann (§ 76 VVG, § 3 Abs. 2 AKB, § 15 Ziff. 1 AUB). Hier
hat der Erstbeklagte iiter das Recht der Erten des ver-
gichert gewesenen P auf die Unfallversicherungs-
summe aber bereits dadurch wirksam verfiigt, daB er die
Versicherungssumme erhoben und an die Erstkligerin abge-
fiihrt hat. Damit war die Versicherun:ssforderung erloschen.
Eine Verfiigun:s konnte der Erstbeklagte run nicht mehr
iiter sie treffen.

2. Da den Kligern als Erten des versichert gewesenen
P dcs Recht auf die Versicherungssumme zustand, die
Augszahlung also nicht ohne Rechtisgrund erfolgte, kommt
nicht in Betracht, daB der Erstbeklagte den ausgezahlten
Betrag etwa wegen ungerechtfertigter Bereicherung hiitte
zuruckforderh undﬂmit diesem Anspruch gegen die Schadens-
ersatzanspriiche hidtte aufrechnen konnen. Es ist nicht mog-
lich, die Einwendungen des Erstbteklagten im Sinne einer
Aufrechnunsserklérung dieser Art zu deuten.

3. Durch die Zahlung der Unfallversicherungssumme an
die Erstkligerin ist das itecht der Kliiger auf die Ver-
sicherungssumme erfiillt worden, nicht aber guch inr An-
epruch guf Ersatz des Schadens, der in der Person ihres
Ervlassers entstanden war und ihnen selbtst entstanden ist.

DsB nach § 50 Satz 3 LuftVG der Anspruchk auf Schadens-
ersatz wegen Unfalls eines Pluggastes erlischt, soweit aus



der von den Luftfahrtunternehmen atzuschlieBenden Pflicht-~
unfallversicherung geleistet wird, ist eine Sondervorschrift
des Luftverkehrsrechts, die nicht auch im StraBenverkehrs-
recht gilt. Sie will Liicken des Haftungssystems im Luft-
verkehrarcetht schlieflen und ein Surrogat fiir die fehlende
Verpflichtung zum AbschluBl einer Haftpflichtversicherung

in Ansehung der Insassen schaffen; auf die Schadensersatz-
pflicht des Kraftfahrzeughalters aus § 823 BGB ist sie nicht
‘auszudehnen (vgl. Sieg in der Anm. 2zu der Entscheidung

BGHZ 19, 94 in JZ 1956, 370).

4. Im VWege der Vorteilsausgleichung kann die an die
Erstkldgerin gezahlte Unfallversicherungssumme nicht auf
den zu ersetzenden Schaden angerechnet werden (vgl. BGHZ 19,
94, 98, 99 unéd die dort angefithrten weiteren Entscheidungen).

5. Es fragt sich, ot der Erstbeklagte mit einer die
Schadensersatzanspriiche zum Erldschen bringenden VWirkung
bestimmen konnte, daB die Uhfallversi"herungssumme, die
er von der SAVAG_erhobeh und an die Erstklﬁgérin,abgefﬁhrt
hatte, auf den Schaden anzurechnen sei.

a) Aus den vertraglichen Beziehungen des Erstbeklagten
zu der SAVAG kann sich dies nicht ergeten.

Die Insassen-Unfallversicherung, die der Ersthbeklagte
mit der SAVAG abgeschlossen hatte, war eine Summenver-
sicherung, die dem durch einen Unfall betroffenen In-
sassen seines Kraftwagens oder dessen Erben ein Recht auf die
im Vefsicherungsvertrag testimmte Versicherungssumme ge-
wihrte; sie hatte dagegen keinen Bezug auf vermdgensrecht-
liche Schi#iden, die infolge des Unfalls eintraten, und
leistete fiir sie daher auch grundsitzlich keinen Ersatz.

Mit der Auszahlung der Versicherungssumme waren die durch
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den Versicherungsfall ausgeldsten Rechtsteziehungen atge-
wickelt. DaBl die Kliger hernach Unfallschaden ercetzt ver-
lengten, war nur fiir die Kraftfahrhaftpflichtversicherung
von Bedeutung, die der Erstbeklagte gleichfalls bei der
SAVAG genommen hatte; diese hatte ater mit der Insassen-
Unfallversicherung nichts zu tun.

Es widre irrig, wenn das Berufungsgericht gemeint haben
sollte, daB der Erstbeklagte im Rahmen des Unfallver-
sicherungsvertrages durch Erkldrung gegeniiber der Versicherungs-—
gesellschaft mit ¥Wirkung gegeniiter den Kldgern iiber die An-
rechnung der gezahlten Unfallversicherungssumme auf den
Schaden hitte bestimmen kinnen. Solange die Versicherungs- .
summe nicht ausgezahlt war, hitte er freilich kraft seiner
Verfiigungsbefugnis der Versicherungsgesellschaft gegeniiber
auf das Recht der Kliger auf die_Veféicherungssumme ver-
zichten konnen, - bei Gefahr, =ich hierdurch den
Kligern gegeniiber schadensersatzpflichtig zu machen (vgl.
KG BeschluB vom 29. Juli 1954 4 W 2011/54 VersR 1954, 454;
BAG Urteil vom 30. Januar 1958 2 AZR 293/56 VersR 1958,
360, 361; Stiefel/Wussow Kraftfuhrversicherung 5. Aufl,

§ 3 AKB Anm. 16; siehe auch OLG Hamburg Urteil vom 1.Mirz 1960
7 U 154/59 VersR 1960, 1152). Durch eihen'Vérzicht, den er
nach beendeter Regelung des Unfallversicherungsfalles der
Versicherungsgeéellschaft gegeniiber zum Ausdruck brachte,
hdtte er sich aﬁer nur des Anspruchs aus dem Haftpflicht-
versicherungsvertrag begeten konnen, ihm vor den Schadens-
ersatzanspriichen der Kliger Deckung zu gewihren.

Das Reichsgericht hat in dem Armenrechtskteschluf vom
13. Juli 193€ RGZ 152, 199 und mit auvefiihrlicherer Begriin-
dung in dem Urteil vom 2. Septemter 1943 DR 1944, 29 {mit
Zustimmung von Wussow DR 1944, 30; StiefelAlussow as0 '
§ 16 AXB Anm. 2; Geigel HaftpflichtprozeB 11. Aufl. S.38)



die Ansicht vertreten, der Kraftwagenhalter, der zugunsten
der Insassen seines Wagens eine Unfallversicherung atge-
schlossen hate, kbnne normalerweise gegeniiter dem Schadens-
ersatzanspruch der Insassen die Anrechnung der auf Grund
der Versicherung ausgezahlteq_Betrége verlangen, 2zwar
nicht aus dem Gesichtspunkt der Vorteilausgleichung, wohl
aber, weil der Unfallschaden in Hohe der zewihrten Ver-
sicherungsleistung bereits abgedeckt sei; in einem solchen
Falle trete niémlich die Insassen-Versicherung, die der
Kraftwagenhalter auf eigene Kosten eingegangen sei, um
einen Ersatz auch fiir die Schiéden Dritter aus seinem
Kraftwagentetriebe sicher zu stellen, und bei der ihm

die Rechte aus dem Versicherungsvertrag ausschlielRlich
zustéinden, an die Stelle einer Haftpflichtversicherung
zugunsten des Verantwortlichen, fiir welche die Grundsdtze
liter die Anrechnung der Versicherungsleistungen auf den
Schadensersatzanspruch nicht zutridfen. Dieser Auffassung
kann jedoch nicht gefolgt werden. Die Insassen-Unfall-
versicherung ist keine Haftpflichtversicherung zugunéten
des Kraftwagenhalters. Ohne schriftliche Zustimmung der
Gefahrsperson, die bei einer Insassen-Unfallversicherung
mangels Bestimmtheit der versicherten Personen praktisch
nicht in Betracht kommt, kann nach § 179 Abs. 3 Satz 1 .VVG
die Versicherung fiir eigene Rechnung des Versicherungs- -
nehmers rechtswirksam gar nicht abgeséhloésen werden.

Fir den Willen des Versicherungsnehmers, mit dem AbschluB
der- Versicherung ein Geschift des eigenen Interesses zu
tesorgen, ist daher rechtlich kein Raum, wenn die Ver-
sicherung rechtsgiiltig sein soll (BGHZ 32, 44, 51/52).

Egs liefe ater guf die Verfolgung eines eigenern Interesses
hinaus, wenn der Versicherungsnchmer die Insassen-Untall-
versicherung mit dem Willen abschl¥gse, sich filir den Fall,
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daB einem Insassen ein Unfall zustoBt, einen wirtschaft-
lichen Riickhalt gegeniiter den Schadensersatzanspriichen

des Insassen 2zu verschaffen. lDarum tietet der Versicherungs-
vertrag auch keine rechtliche Grundlage dafiir, dal ein
Versicherungsnehmer, der die Versicherung ohne einen
derartigen Willen abgeschlossen hat, befugt widre, nach
Eintritt des Versicherungsfalles jenen wWillensentschluf

zu fassen und mit der Versicherungssumme entsprechend

zu verfahren. Es kime einer unzulidseigen Umgehung des

§ 179 Abs. 3 Satz 1 VVG gleich, wenn der Versicherungs-
nehmer zwar im Einklang mit dieser Vorschrift die Ver-
gicherung im Interesse der Insassen nihme, die Versicherungs-
summe hernach ater fiir sich erhtte und verwendete (Wussow
WI 1955, 122; Stiefel/Wussow aa0 § 3 AXB Anm. 19). Hierbtei
kann es keinen Unterschied machen, ob er die Versicherungs-
summe von vornherein fiir sich tehdlt oder ot er sie im
praktischen Ergebnis eich oder seinem Haftpflichtver-
sicherer in der Weise zuwendet, daB er durch Hingabe des
Geldes an den versicherten Insassen unter Anrechnung auf
desseén Schaden sich und seinem Haftpflichtversicherer
gleich hohe Aufwendungen zur Deckung des Schadens erspart.
Die Versicherungssumme steht dem versicherten Insassen

~ bzw. seinen Erten ohne Riicksicht auf den eingetrstenen
Schaden zu und nicht dem Versicherungsnehmef gelbst. Dieser
hat nur ein formelles Verfligungsrecht; er hat es darun,
weil der Versicherer nicht gendtigt sein soll, das Ver-
tragsverhdiltnis mit anderen Personen als seinem Vertrags-
~ partner abzuwickeln (PrSlss VVG 13. Aufl. § 76 Anm. 1;
Stiefel/%ussow aa0 § 3 AKE Anm. 16). Das materielle Recht
des Versicherten auf die Versicherungssumme ist dassgelte,
mag er einen vermsgensrechtlichén Unfallschaden erlitten
haben und der Versicherungsnehmer ihm hierfiir haftbar

sein oder nicht.



Aus der ahtgeschlossenen Insassen-Unfallversicherung
folgt hiernach nicht, daB der Versicherungsnehmer materiell-
rechtlich befugt wire, bei der Auszahlung der Versicherungs-
summe an den versicherten Insassen tzw. seinen Erben zu
teetimmen, daB die Summe auf den Schaden anzurechnen sei
oder dafl er gar nach ordnungsmifiiger Auskehrung der Ver-
sicherungssumme nachtriglich noch deren Anrechnung auf
den Schaden verlangen-konnte..

b) Nur aus den rechtlichen Beziehungeh, in denen der
Versicherungsnehmer im Innenverhidltnis zu dem versicherten
Insassen bzw. seinen Erben sieht, kdnnte sich eine solche
Befugnis ergeben. So kann als Grundlage namentlich ein
Arteitsverhidiltnis in Betracht kommen, innerhalb-dessen
der Kraftwagenhalter Tfiir die in seinem Petrieb teschiftigten
Leute die Insassen~Unfallversichefung abgescnlcesen hat
(vgl. die oben erwihnten Entscheidungen RG DR 1944, 2G;

BAG VersR 1958, 360; siehe auch Wussgow ¥I 1959 102).

Im vorliegendem Falle haten keinerlei veriragliche
Beziehungen zwischen dem Erstbeklagten und dem verungliickten
Ehemann und Vater der Kliger testanden.

Es ist auch kein aAnhalt dafiir gegeten, da2 sonstige
rechtliche Beziehungen vorhanden gewesen wiren, auf Grund
deren der Erstbeklagte das Recht gehabt hdtte, von den
Kldgern zu verlangén,.daB sie sich die Versicherungssumme
auf den Schaden anrechner lassen.

c) Die Revisionserwiderung hat zu tedenken gegeten,
daf der Versicherungsnehmer unter Umstinden den Schutz der
Haftpflichtversicherung nicht oder doch nicht in der vollen
Hohe des eingetretenen Schadens genielit und daB es unbillig
wire, wenn er dann nicht sollte verlangen konnen, daf sich



der Insasse btzw. seine Erten die Unfallversichefungs—
sunme guf den Schaden anrechnen lassen. Ein derartiger
Fall liegt hier jedoch nicht vor. Es braucht daher
nicht untersucht zu werden, ot sich unter den gedachten
" Besonderheiten etwa- eine andere Beurteilung recht-
fertigen kénnte.

Hier fehlt es fiir das Anrechnungsverlangen des Re-
klagten an einer rechtlichen Grundlage, wie der er-
kennende Senat die Anrechnungsmdglichkeitl auch bereits
in dem Falle der Entscheidung vom 24. Oktober 1961
- VI 7R 226/60 - VersR 1962, 84, 85 verneint hst.

6. Es trifft hiernach nicht zu, daB hinsichtlich
der Schadensersatzanspriiche, die das Landgericht den
Kldgern zuerkannt hat, die Schuld der Beklagten durch
das Anrechnungsverlangen des Erstbeklagten in Hbhe
der ausgezahlten Versicherungssumme getilgt sei.

Unter Aufhebung des Berufunésurteils war daher
die landgerichtliche Entscheidung zu bestitigen. -
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Nach 8§ 91, 97 ZPC haten die Beklagten die Kceaten
des Berufunge- und Revisionsverfahrens zu tragen.

Engels Dr. K.E. Neyer Haneteck
Dr. Bode H. Meyer
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