Nachschlagewerk: Ja
Antliche Sammlung: nein

BGB §§ 276 E, 823 J;
ZP0 §§ 282 (Beweislast), 286 C

LiBt ein Schwimmeister unter grober Verletzung seiner Be-
rufspflicht einen Schwimmschiller im Schw1mmerbecken ohne
Aufsicht uben und ertrinkt der Schiiler wdhrend dleser Zeit,
so muB der Schwimmeister beweisen, daB der Verungliickte
auch bei sorgfiltiger Uberwachung nicht hdtte gerettet wer-
den konnen., |

BGH, Urt. v. 13. Marz 1962 -~ VI ZR 142/61 - OLG Hamm
LG Hagen
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YVerkindet

am 1%, ¥arz 1962
Kriegl,
Justizobersekretdr -
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen &é&s Volkes

In dem Rechtsstreit

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 13, Mdrz 1962 unter Mitwirkung des
" Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Méyer

fiir Recht erkannt:

~Die Revision des Beklagten gegen das Teilurteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/
Viestfalen vom 2. M8rz 1961 wird zurilickgewiesen.

Dic Xosten der Revision werdea dem Beklagten auf-
erlegt. .

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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fatbestand:
Am 8. Mai 1959 ertrank im Hallenbad H: der .Ehe-
mann der Erstlklédgerin und Vater der Zweitklidgerin, der am
1931 geborene Maschinist Engelbert C . Dieser

hatte.am 4. Mdrz 1959 eine Dauerkarte fir Schwimmschiiler ge-
16st und von da ab Schwimmunterricht erhalten. Am 8, Mai 1959
gegen 7.45 Uhr meldete er sich beim Beklagten zum Schwimmun-
terricht. Uber den Stand seiner bis zu diesem Zeitpunkt'er—
langten Schiwimmfertigkeit sireiten die Parteien. C
schvamn mit einem Schwimmgiirtel im Schwimmerbecken, Gegen
S Uhr erschienen am Kopfende des Nichtschwimmerbeckens Schul-
kinder, die Schwimmgiirtel vom Beklagten haben wollten. Die-
ser liel C allein und begab sich 2zu den Kindern, um
ihnen aus einem Nebenraum die gewiinschten Schwimmgeridte zu
holen. Wahrenddessen versank C im Schwimmerbecken,
ohne daB jemand den Vorgang beobachtete. Der Badegast S

, der von Sprungturm aus im Wasser einen nicht bestimm-
baren Gegenstand bemerkté,.sprang herab, verliefl das Schwimn-
becken und erkannte vom Beckenrand den leblosen C o
" Er zog ihn aus dem Wasser und nahm als auggebildeter Lebens—
retter iederbelebungsversuche vor, die jedoch erfolglos blie-
ben..

Die Kl#gerinnen haben mit der Klage Ersatz von Beerdi-
gungskosten und entgangenem Unterhalt verlangt mit dem An-
trag, den Beklagten 2zu verurteilen,

1. an die Erstklédgerin 2.350 DM zu zahlen,

2. an die Erstkiégerin vom 1. Januar 1960 bis
31. Dezember 1964 eine monatliche Rente von
160 DM zu zahlen, A .

3. an die Zweitkldgerin fir denselben Zeitraum

ine lionatsrente von 40 DM zu zahlen
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4. festzustellen, daB der Beklagte zum Ersatz aller
weiteren Unfallschiden verpflichtet ist.

Sie haben vorgetragen, der Beklagte habe durch pflicht-
~widriges Verhalten den Tod ihres Erndhrers verschuldet. Er
habe seinen Dienstvorschriften zuwider das Schwimmerbecken

- nicht dauernd im Auge behalten und die Schwimmhalle sogar
verlassen. Den Schwimmunterricht habe er nach seiner Dienst-
‘vorschrift tiberhaupt nicht erteilen diirfen, weil ein zwei-
ter Bademeister fir die allgemeine Aufsichﬁ»gefehlt habe.
Bei pflichigemidBer sténdiger Beobachtung des Verungliickten
habe er dessen Ertrinkungstod vermeiden kénnen.

Der Beklagte uav niageabweisung beantragt. Er hat gel-
~ tend gemacht, ihn treffe kein Verschulden am Unfall; sein
Verhalten sei jedenfells nicht fir den Tod C ur-
sdchlich gewesen. Dieser sei nidmlich durch ein Herzversa-
gen ausgeldst worden. € | sei unaﬁffélligvund schnell
gesunken. Es sei kein Ertrinkungstod gewesen, dem ein auf-
félliger Lebenskampf vorausgehe, sondern ein Badetod. Er,
der Beklagte habe auch nicht die Schwimmhalle verlassen,
sondern sich nur an der Tir zum Verbandsraum aufgehalten,
in dem sich die Sdhwimmgeréfe fir die Kinder befunden hit-
ten. Er habe bis auf kurze Augenblicke das Becken im Auge
behalten° '

Das Landgerlcht hat den Zahlungsantragen stattgegenen?
den Feststellungsantrag dagegen abgew1ese*1°

Gegen dieses Urteil haben der'Beklagte Berufung, die
Kl&égerinnen Anschlusberufung elngelegt Diese haben be-
antragt
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1. den Beklagten zur Zahlung derjenigen Betfége ein-
schlieBlich darauf entfallender Einkommensteuern
zu verurteilen, die ihnen unter Berilicksichtigung
der Sozialrenien'(§ 1542 RVO) nach der Lohnauskunft
der Klocknervierke AG vom 1.12.1960 gemdB § 844 BGB
zustehen, und gwar fir die Erstklédgerin bis zur
Vollendung des 65°'Lebensjahres des Verstorbenen,
fur die Zweitklédgerin bis zur Vollendung ihres
18, Lebensjahres;

2. Testzustellen, daB der Beklagteiihnen allen wei-
tercn Schaden aus dem Unfall vom 8. Mai 1959 zu
ersetzen habe.

Das Oberlandesgericht hat dvrch Teilurteil die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen, soweit dieser verurteilt vorden
ist,

1, an die Erstkligerin 1.902 D¥ zu zahlen,
2. an die Erstklédgerin vom 1. Januar 1960 bis zum
12. Juni 1963 eine monatliche Rente von 136 DM
~und vom:l3. Juni 1963 bis zum 31. Dezember 1964
eine monatliche Rente von 128 DM zu zahlen.

it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Abweisungs-—
antrag weiter. Die Zrstklégerin bittet pn Zurickweisung der
.Revision.

Entscheidungsgrinde:

- Das Berufungsgericht bejaht zutreffend eine Haftung
~des Beklagten aus unerlaubter Handlung.

l. Nach seiner von der Revision nicht angegriffenen



Feststellung ist der Verunglickte C . innerhalb des
Zeitraums von etwa einer Minute untergegangen, wihrenddesse
“ibn der Beklagte im Schwimmerbecken ohne 'Aufsicht gelassen
hat. In diesem Verhalten des Beklagten erblickt das Beru-
fungsgericht eine grobe Verletzuhg seiner wesentlichsten
Berufspflicht, fir die Sicherheit des ihm anvertrauten
Schwimmschiilers nach besten Kriften besorgt zu sein.

Bei der Priifung der Ursdchlichkeit dieser Pflichtver-
letzung fir den Tod C geht das Berufungsgericht auf
Grund der Ausfithrungen der arztllchen Sachverstandlgen,
die die Leichendffnung aurchgefuhrt haben, sowie des inter-
nistischen Sachversidndigen Dr. He . yon folgendem aus:

C sei nicht nach einem Stillstand des Herzens plotz
lich untergegangen, sondern habe gegen die. Erstickung durch
iasser angekdmpft; es sei aber wahrscheinlich, daB der Er-
stidkungstod durch ein Herzversagen ausgélést'und abgekiirzt
worden sei; C - sel von Seiten des Herzens in einer
fiir einen 27-jdhrigen Mann nicht o~:—3wb’hnliche'n Yieise vorbe-
lastet geﬁeben wle 1ange der Kampf gegzen das Ertrinken ge-
dauert hobe, kinne nicht gesagt werden. Das Berufungsge-
richt folgert daraus, es bleibe offen, ob C - bel
oflichtgeméBer Uberwachung durch den Beklagten noch rechw
zeitig hdtte geborgen werden konnen. Auch nach den Regeln -
des Anscheinsbeveises konne unter den gegebenen Umstinden
nicht angenommen werden, daf C bei fortgesetvter
Uberwa achung durch den Beklagten hatte gerettet verden kon-
nen., dedenfalls sei der Anschemnsbewe;s fir eine Retuung&-
moglichkeit ausgerdumt, denn.durch das Obduktionsgutachten
seien Tatsachen bewiesen, aufgrund deren ein Herztod nach
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kurzen Ertrinkungskampf als ernsthafte Moglichkeit erscheine.

2. Ob die Auffassung des'Berufungsgerichts iber den An-
scheinsbeveis zu billigen ist, kann dahinstehen; denn wie
das Berufungsgericht zutreffend weiter ausfiihrt, kann sich
der Beklagte, der durch grobe Vernachlidssigung seiner Be-
rufspflichten den seiner -Obhut anvertrauten Schwimmschuler
in eine Gefahrenlage gebracht hatv, die geeignet war, den
eingetretenen Ertrinkungstod herbeizufliihren, nicht darauf
berufen, daB ¢ - - auch bei Erfiillung dieser Pflichten
méglichervieise nicht zu retten gewesen wire., Die Unklar-
heit dariiber, so erwdgt das Berufungsgericht, ob C
noch zu retten war, beruhe gerade darauf, dall er nicht Uber-
wacht worden und es zu einem Versuch der Rettung im frihest-
moglichen Zeitpunkt nicht gekommen sei., Wer seine besondere
Berufspilicht zur Bereitschaft im Falle der Not eines an-
deren in grober Form vernachlédssigt habe, kinne nach Treu
und Glauben die Folgen der UngewiBhei®, ob der Schaden ab-
vwendbar gewesan sei, nicht dem Geschidigten aufbiirden. Der
Beklagte trage daher die Beweislast dafﬁr,fdaﬁ C
auch bei ordnungs@aﬁiger Uberwachung nicht mehr hatte ge-
rettet werden konnen; dieser Beweis sei nicht erbracht.

3. Die Revision meint, diese Regelung der Beweisfih-
rungspflicht sei von der Rechtsprechung nur auf Falle
der Arzthaftung bei Broben Behendlungsfehlern angewandt
worden; sie miisse auf die Arzthaftung beschrénkt bleiben
und dirfe jedenfalls nicht auf die Haftung eines Bade-
neisters ausgedehnt werden.,

Den kann nicht beigetreten‘werdeno Wie der erkennen-
de Senat in Fort{ihrung der Rechtsprechung des Reichsge-
richts (vgl. RGZ 171, 168) in seiner Entscheidung vom
28, April 1959 - VI=4R 51/58 - I § 823 BGB (A2) Nr. 15



ausgesvprochen hat, mufl der Arzt, wenn er schuldhaft einen
gfoben Behandlungsfehler begangen hat, der den &uBeren Um-
sténden nach geeignet war, gerade den Schaden herbeizufih-
ren, der dann auch eingetreten ist, beweisen, daB der schid-
liche Erfolg nicht auf diesen Fehler zurickzufihren ist. In
den beiden angefithrten Entscheidungen wird zur Begriindung
ausgefilhrt, die Grundsitze der Billigkeit und des Terechten
Intercssenausg101ch° erforderten diese Bewelolustregelung

' Diese Erwdgungen treffen auch auf das Verhalten des Beklag-

ten zu, der nach der Eeststellung des Berufungsgerichts un-
ter grober Verletzung seiner vornehmsten Berufspflicht den
Verunglﬁcktdn in einer Gefahrenlage allein gelassen hat, die
“zum Ertrinkungstod zu fiihren geeignet war und auch dazu ge-
fihrt hat. Der Senat trégt keine Bedenken, die dargelegten
Beweisgrunds&dtze allgemein jedenfalls auf. den Fall grober
Verletzung einer Berufspflicht anzuwenden, die, dhnlich wie
bein irziberuf, gerade auf die-Bewahrung anderer vor Gefah-
ren. fir Kdrper und Gesundheitd gerichtet_isto Bei einer durch
grobe Verletzung einer solchen Berufspflicht verursachtcn
uesundhelosochadlgung ist die Interessenla"e im weoentlldwn
die gleiche wie bei einem schquhaft groben Behanalungufay
ler eines Arztes.

4, Die Ausfuhrungen9 mit denen das Berufungsgericht
~dem Beklagten eine grobe Vernachlédssigung seiner Uber-
wachungs— und Beistandspflicht zur Last legt, werden von
der Revision ebenfalls vergeblich angegriffen. Den Vor- .
wuri der Tahrliassigkeit leitet das Berufungsgericht ohne
Rochtsirrbum daraus her, daB der Beklagfe den Verﬁngluck~
ten grurdlos einer vermeidbaren Gefahr ausgesetzt hat,
Das Erscheiiis n der Kinder bot keinen AnlaB, dle Aufblcht
an Becken zZu unzerbrcchen, solange C ’ delter~
~schwamm; .der: Beklagte hdtte C | anweisen nilssen,
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fir die Zeit seiner Abhaltung das Schwimmerbecken zu ver-
lassen oder sich am Beckenrand auszuruhen.

Bei seinen im wesentlichen auf dem Gebiet der tatrich-
terlichen Viirdigung liegenden Erwidgungen, mit denen das
Berufungsgericht die Pflichtverletzung des Beklagten als
eine grobe ansieht, hat es entgegen der leinung der Re-
vision kein wesentliches tatsidchliches Vorbringen des’Be-
klagten unberiicksichtigt gelassen. Zu Unrecht riigt die Re-.
‘vision, das Berufungsgericht habe iibersehen, dafl C
unbestritten berciis seit 2 lonaten Schwimmunterricht ge~
habt und nach der unter Beweis gesteiivsir Sehauptung des
Beklagten bereits eine °rheollcheFeft1gkeu- im Schwimmen
erlangt und ohne Korkgurtel nabe schwlmmen kOnnen., Auch
wenn man aiescs Vorbringen als richuvig untverstellt, wie es
das Berufungsgerlcho ersichtlich getan hat, so konnte es
doch den Verungliickten als Anfinger im Schwimmen und als
ungeﬁbﬁen Schwimmer bezeichnen, bei dem sich die Gefahren
eincs plotzlich auftretenden Gefiihls der Unsicherheit er-
fahrungsgendl besonders verhdngnisvoll auswirken kénnten,
Das Berufungsgericht erwdgt, auch ein anscheinend noch
vollig ruhig und sicher schwimmender Anfénge: konne in-
folge eines nicht cinmal begriindeten Angstgefiihls plotz-
lich ohne weiteres hilfsbediirftig werden. Bestdnden kor-
perliche'Méngel - und der Schwimmeister kOnne nicht
vbraussetzen, daB nur kerngesunde Menschen Schwimmuntcr-
richt nihmen - so verstirke sich der psychische Druck
aul den Anfénger. DaB Angst aber den EntschluB und auch
die Automatik an sich angeborener Abwehrreaktionen ldh-
men konne, sei allgemein bekannt. Es komme deshalb nicht
daraul an, ob ein Schwimmgiirtel schon bei planlosen aber
anhaltenden Bewegungen das Untergehen verhindere. Beim
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Schwimmanfangef sei auch nach erlangter technischer Fer-
tigkeit bei Anzeichen pldtzlicher Unsicherheit sofortige
Hilfe vonnoten. Hdaufig gewinne der Schwimmer Selbstver-
trauen und Sicherheit bereits wieder, wenn ér sich iiber-
wacht und aufgemuﬁtert sehe. Nach der ﬁberzeUgung des
Senats seien diese Dinge dem Beklagten als Schwimmeister
vollkommen aelduflgo

~Diese Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts, die die Pesi-
stellung einer groben Pflichtverletzung tragen, lassen .
keinen Verstof gegen S&dtze der Lebenserfahrung erkennen,
Sie geben auch keinen Anhalt dafiir, daB es sich ein Er-
Tahrungsvissen zugetraut héatte, das nur béi einen Sach-
verstdndigen vorausgesetzt werden kann. Es ist daher nicht
‘zu beansitanden, daf das Berufungsgericht insowieit die v¢
Beklagten beantragte Zuziehung von Sachverstandlgen fur
entbehrlich gehalten und abgelehnt hat.

Die Revision erweist 51ch danach als unbegrundet Sle\mL.
danach mit der Kostenfolge aus § 97 z®»0 zurlickzuweisen,

Engels - Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauB - - H. Meyer
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