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BGB § 823 Bf; Dc; MaschinenschutzG v. 24.6.1968, BGBL I 717

a) Importeure, die technische Gerite, welche in einem
der sechs urspriinglichen Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft hergestellt sind,
in die Bundesrepublik Deutschland einfiihren, sind
aufgrund der ihnen obliegenden allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht nicht verpflichtet, diese Produkte
weitergehendeh Priifungen als GroB8hdndler, die ent-
sprechende im Inland hergestellte Waren vertreiben,

zu unterziehen.

b) Zu den Prﬁfungépflichten eines Importeurs‘nach § 3
Maschinenschutzgesetz 1968.

BGH, Urt.v. 11. Dezember 1979 - VI ZR 141/78 - OLG Diisseldorf
LG Duisburg
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. Walz
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der Geschiiftastelle

des Kaufmanns Wilhelm P «ESEENNENENS,
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Loimstrafie » MR,

Beklagten und Revisionsklﬁg/érs,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. HEER-

‘gegen

1. den Bauingenieur Christian T NN ,
Le AN Ring Wi, NGNS,

V 2. die Techniker-Krankenkasse,
Ersatzkasse fiir die technischen Berufe, vertreten durch den
Vorstand, dieser wiederum vertreten durch den Geschiftsfihr

Hans Be-
Klédger und Revi-sionsbeklagte,-

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr JilN -




Matthias Prinz

Rechtsanwaltdd #W .prinz. law

Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1979
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
" Richter Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und
Dr. Ankermann |

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Zweitbeklagten
werden das Urteil des &4, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dlisseldorf vom 28. April
1978 aufgehoben und das Grund- und Teilur-
teil der 8. Zivilkammer des Landgerichts
Duisburg vom 12. Mai 1977 abgedindert, soweit
-darin zu seinem Nachteil erkannt wurde.

Die gegen den Zweitbeklagten gerichtete
Klage wird abgewiesen.

II. Die Kliger haben die auBergerichtlichen
Kosten des Zweitbeklagten aus dem ersten und
zweiten Rechtszug und die gesamten Kosten des

Revisionsverfahrens 2zu tragen.

Von Rechts wegen

Em Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
” Ezsteggz)sG t (mobile AQQ) D App Store
= er esetze ’ JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

OUIN P B8 §§ YorU YueqUaIR(] S[e PUIs SUN[WWESS[I2)1) I9P 3[13 ], YNV SoMUIH

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

....3_

Tatbestand

Der Erstklager kaufte im Juli 1970 bei einem
Fahrradhiindler in V. ein Klapprad, das dieser von
dem Zweitbeklagten (im folgenden Beklagter genannt),
einem Zweirad-GroBShandler, bezogen hatte. Hergestellt
war das Rad bei der friiheren Erstbeklagten, einem Un-
ternehmen in Frankreich. Diese hatte das Rad dem Be-
klagten geliefert, der daran seine Handelsmarke "Pollo"
anbrachte. '

Als der Erstklédger am 29. August 1970 mit dem -
Rad, in den Pedalen stehend, eine steile StraBSe hinauf-
fuhr, brach der Gabelschaft, in dem der Lenker steckte,
ab. Der Erstkliéger stiirzte und erlitt schwere Ver-
‘letzungen; er ist noch jetzt in seiner Erwerbsfihig-
keit um 50 % gemindert. Dessen Kosten fiir die Heilbe-
handlung hat die Zweitkliégerin als gesetzlicher Kranken-
versicherer getragen.

Die Kléger haben, gestiitzt auf § 823 BGB, die
Zweitklédgerin in Verbindung mit § 1542 RVO, den Be-
" klagten (als Gesamtschuldner neben dem fritheren Erst-
beklagten) auf Schadensersatz in Anspruch genommen.

Landgericht und Oberlandesgeficht haben die -
Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klag-
abweisungsantrag weiter. Die frithere Erstbeklagte
hat das Urteil rechtskrdftig werden lassen.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht (sein Urteil ist in
VersR 1979, B24 versffentlicht) stellt fest, das

- Fahrrad habe einen Konstruktionsfehler gehabt, der

die Ursache fiir den Bruch des Gabelschaftes und da-
mit fiir den Unfall des Erstkligers gewesen sei. Es

hdlt den Beklagten aus drei Grilnden fiir verpflich~

tet, den Kldgern Schadensersatz zu leisten.

1. Der Beklagte hafte zun#échst schon deshalb
aus § 823 Abs. 1 BGB, weil er das Rad mit seiner
Handelsmarke "Pollo"™ in den Verkehr gebracht habe,

ohne den wirklichen Hersteller erkennen zu lassen,

weshalb er als Hersteller im Sinne der Produzenten-
haftung anzusehen sei, so daB er sich haftungsrecht-
lich wie ein Hersteller behandeln lassen miisse. Der
Feststellung seines Verschuldené bediirfe es nicht,
da der Fahrradhersteller als sein Organ anzusehen
sei.

2. Der Beklagte sei zudem als Importeur des
Rades nach § 823 Abs. 1 BGB zum Schadensersatz ver-

pflichtet. Daher habe er durch Priifungen sicherstellen

milssen, da8 das Rad nicht mit Fehlern behaftet war, die

' seine Verkehrssicherheit beeintrdchtigten, habe aber

unstreitig keine'Prufung der Verkehrssicherheit der
von ihm importierten Réder vorgenommen.
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3. Die Haftung des Beklagten folge schlieBlich
aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 3 des Ge-
setzes iiber technische Arbeitsmittel (auch Maschinen-
schutzgesetz genannt) vom 24. Juni 1968 (BGBL I 717),
da die importierten Rader wegen des Konstruktions-
fehlers verkehrsunsicher gewesen seien. Denn der Be-
klagte sei "Einfiihrer" i.S. des § 3 dieses Gesetzes
gewesen.Daher hidtte er, um seine Haftung auszuschlieBen,
Tatsachen vortragen und notfalls beweisen miissen, aus
denen sich ergebe, dafBl er dieses Gesetz, das ein

~Schutzgesetz zugunsten der Benutzer sei, nicht schuld-

haft verletzt habe.

iI.

Das Berufungsurteil h#lt einer rechtlichen

. Nachpritfung nicht stand. Dabei kann offen bleiben,

ob bereits die Verfahrensriigen der Revision gegen
die Feststellung eines Kénstruktionsfehlers an dem
Rad und der Importeureigenschaft des Beklagten durch-
greifen.Selbst wenn dies beides vom Berufungsgericht
einwandfrei festgestellt worden wire, wiirde es nicht
die Verurteilung des Beklagten tragen.

1. Verfehlt ist bereits die Meinung des Be-
rufungsgerichts, der Beklagte sei, well er am Fahrrad

die Markenbezeichnung "Pollo" angebracht hatte,
"wie ein Hersteller im Sinne der Produzentenhaftung" an-

zusehen und haftungsrechtlich wie ein solcher zu behandeln.,



Die "Hersteller"-Eigenschaft ist fiir sich allein
nach dem geltenden Deliktsrecht kein Grund fiir eine
“Schadensersatzverpflichtung, wenn durch Produktfehler
ein Schaden verursacht wurde (anders nach dem Entwurf
einer Richtlinie der Europdischen Gemeinschaften zur
Einfiihrung einer Gefdhrdungshaftung fiir Industriepro-
dukte; vgl. Bulletin der Europdischen Gemeinschaften,
Beilage 11/76; vgl. auch BT-Drucks.  7/5812 vom 12. Ok-

tober 1976).

a) Voraussetzung fiir die unmittelbare Inanspruch-
nahme einer im Zusammenhang mit der Herstellung oder
Verteilung einer Ware tdtig gewordenen Person auf
Schadensersatz aus § 823 Abs. 1 BGB wegen Verletzung
eines in dieser Vorschrift genannten Rechtsgutes ist,
da8 sie eine ihr obliegende Verkehrssicherungspflicht
verletzt hat.Eine uneingeschridnkte "Quasi"-Hersteller-
haftung 14Bt sich, wie der Senat bereits in seinem
Urteil vom 14. Juni 1977 (VI ZR 247/75 - Autokran . ipn
VersR 1977, 839 = BB 1977, 1117) ausgefiihrt hat, mit
der Verletzung von Verkehrssicherungspflichten nicht
begriinden (zustimmend: Diederichsen NJW 1978, 1286;
Jauernig/Teichmann, BGB, § 823 Anm. D 1 b; Wussow,

WJ 1977, 167, 168). Auch Schmidt-Salzer, auf den sich =~

das angefochtene Urteil beruft,erkennt an, da8 es nur
darauf ankommt, welche Gefahrabwendungspflichten bei
Aufteilung der Herstellungstdtigkeiten auf mehrere
Unternehmen dem einzelnen Beteiligten obliegen (vgl.
Produkthaftung, Rdn. 157 S. 116 £.BB 1979, 1, 6 und
Entscheidungssammlung Produkthaftung Bd. II S. 216

in der Anm. zu jenem Autokran-Urteil). Es kann nur
darum gehen, ob sich ein Unternehmer, der als Her-
steller auftritt und ein Erzeugnis als "sein Produkt"

*
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auf den Markt bringt, derart mit der Ware identifiziert,
da8 auch ihm die fiir den Warenhersteller geltenden
Gefahrabwendungspflichten auferlegt werden kdnnen

(vgl. Schmidt-Salzer,Produkthaftung Rdnr. 157 a.E.)

und ob er deshalb zum Schutz der Produktgeschéddigten
haftungsrechtlich nicht mehr wie ein blofer Vertriebs-
hiindler behandelt werden kann (so auch Schmidt-Salzer,,
BB 1979, 1, 7). Solche besonderen Gefahrabwendungs-
pflichten entstehen aber im allgemeinen fiir einen
Vertriebshidndler noch nicht einmal dadurch, dafB er
seinen eigenen Namen an einem fremdhergestellten Pro-
dukt anbringt (vgl. das erwihnte Senatsurteil vom

14, Juni 1977, aal). Im Streitfalle, in dem der Be-
klagte an dem Fahrrad nur die - iibrigens nicht un-
mittelbar auf ihn hindeutende - Markenbezeichnung
"Pollo" angebracht hatte, wihrend der wirkliche Her-
steller, wie gelegentlich bei Fahrriddern, nicht ange-
geben war, ergeben sich fiir ihn erst recht keine be-
sonderen Gefahrabwendungspflichten.

Der Beklagte konnte sich, soweit er als Vertriebs-
hiandler tdtig geworden war, darauf veFlassen, daS die ihm
von einem groBen und renomierten Unternehmgn geliefer- ’

ten Fahrridder von ihrer Konstruktion her ausreichende
Sicherheit boten {vgl. Dunz/Kraus, Haftung fiir schiéd-
liche Ware, 1969, S. 78). Hdndler sind nach der Recht-
sprechung nur dann verpflichtet, die von ihnen vertrie-
benen Waren auf gefahrenfreie Beschaffenheit zu unter-
suchen, wenn aus besonderen Griinden AnlaB dazu besteht,
weil ihnen etwa bereits Schadensfdlle bei der Produkt-
verwendung bekanntgeworden sind, oder wenn die Umstén-~
de des Falles eine Uberpriifung nahelegen (Senatsur-



teile vom 5. Juli 1960 - VI ZR 130/59 - Kondensomat

= VersR 1960, 855 und vom 14.Juni 1977- VI ZR 247/75
= aa0 vgl. auch BGH,Urteile vom 25. September 1968

- VIII ZR 108/66 = NJW 1968, 2238 und vom 16. Mirz
1977 - VIII ZR 283/75 - NJW 1977, 1055, 1056). Eine
sogenannte Ablieferungsinspektion bei Fahrzeugen,
Maschinen usw. haben allenfalls die letzten Héndler
in der Absatzkette zu erbringen (vgl.Lorenz in
Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Rechtsvergleichung
Bd. 28, S. 5, 41; zum Vertragsrecht vgl. BGH, Urteil
vom 18. Juni 1969 - VIII ZR 148/67 = VersR 1969, 834,
836 mit kritischer Anmerkung von Loewenheim in NJW
1969, 2043). Aber auch diese Verpflichtungen be-
schrdnken sich im wesentlichen auf Fabrikationsfehler.
Eine Pflicht zur Uberpriifung der Waren auf Konstruk-

tionsfehler und gar - wie im Streitfalle - auf ver-

deckte Konstruktionsfehler odér eine entsprechende Er-
kundigung danach besteht in noch geringerem MafSe

(vgl. Schmidt-Salzer, Produkthaftung, Rdnr. 166 und
Produkthaftung im franzosischen, belgischen, deutschen,
schweizerischen,venglischen, kanadischen und us-ameri-
kanischen Recht, Rdnr. 148). Uberpriifungspflichten »
in dieser Beziehung obliegen einem Handler grundsﬁtz- -

1lich ﬁberhaupt nicht.

b) Rechtlich nicht haltbar ist vor allem die

Auffassung des Berufungsgerichts, der wirkliche Her-

steller, eine Aktiengesellschaft in Frankreich, sei

‘mOrgan" des Beklagten, eines deutschen Einzelkaufmannes,.

so daB dieser fiir deren Verschulden einstehen miisse.
Die vom Berufungsgericht iibernommene rechtliche Kon-
struktion Schmidt-Salzers (Produkthaftung, Rdnr. 162),
der "Quasi-Hersteller" mache den eigentlichen Produ-

zenten zu seinem "Quasi-Organ", 188t sich nicht vertreten.

-
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2. Die Revision wendet sich weiter mit Recht gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte sei
jedenfalls als Importeur des Klapprades verpflichtet
gewesen, dieses auf Konstruktionsfehler hin zu unter-
suchen, und, da er dies unterlassen habe, den Klidgern
nach § 823 Abs. 1 BGB schadensersatzpflichtig.

Auch ein Importeur ist seinem Wesen nach nur
Vertriebshidandler, so daf8 auch ihm grundsatzlich nur
hédndler-spezifische Gefahrenabwerndungspflichten oblie-
gen (vgl. Anhalt, Produzentenhaftung, S. 129;
Schmidt-Salzer BB 1979, 1, 5). Im Schrifttum wird jedoch
mit guten Griinden die Auffassung vertreten, Importeuren
miBten im Interesse der Produktbenutzer weitergehende
Pflichten auferlegt werden als den GroShindlern, die
im Inland erzeugte Waren vertreiben (vgl. Anhalt aa0
S. 130; Schmidt-Salzer aa0 und Entscheidungssammlung
Produkthaftung, Bd. I S. 395; Lindemeyer, WRP 1975,
420, 424; bzgl. der Uberpriifung auf Fabrikations-
fehler vgl. schon Reichsgericht, Urt.v. 3. April 1940
= DR 1940, 1293, 1294). Wann im einzelnen (etwa bei
Einfuhr von Glitern aus Entwicklhngslénderh oder eines
Staates mit niedrigerem technischen Stand, als er in
der Bundesrepublik besteht) und gegebenenfalls inwieweit
solche Pflichten bestehen, kann im Streitfalk dahinge-
stellt bleiben. Jedenfalls kinnen denjenigen Importeuren,
die technische Ger#dte aus dem Bereich der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, zumindest aus einem der sechs
urspringlichen Mitgliedstaaten, einfilhren, im Rahmen
des § 823 Abs. 1 BGB keine Pflichten auferlegt werden,
die iiber die Pflichten der GroBhindler, die im Inland
erzeugte Produkte vertreiben, hinausgehen. In diesen
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Lindern werden - auch bei der Herstellung von

Fahrzeugen - im wesentlichen die gleichen Sicherheits-
vorkehrungen getroffen wie in der Bundesrepublik.
SchlieBlich ermsglicht auch das Ubereinkommen iiber

die gerichtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen vom 27. September 1968 (auszugsweise abgedruckt
im SchluBanhang V C 1 von Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, ZPO,38. Aufl.), das zwischen diesen Staaten
seit dem 1. Februar 1973 in Kraft ist, eine ausreichen-
de Rechtsverfolgung des Herstellers in Jjedem Mitglieds-
staat (so mit Recht Erl#duterung Nr. 11 zu Art. 2 des
Vorschlags fiir eine Richtlinie des Rates der Europédischen Ge-
meinschaften zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten i{iber die Haftung fiir
fehlerhafte Produkte, Bulletin der Europi#ischen Gemein-
schaften, aa0, S. 15). .

Der Beklagte war daher entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts aufgrund der ihm obliegenden allge-
meinen Verkehrssicherungspflicht nicht verpflichtet,
einen Prototyp des Klapprades einem besonderen Be-

_ lastungstest zu unterwerfen.

3; Rechtsfehlerhaft ist es auch, wenn das Be-
rufungsgericht eine Haftung des Beklagten aus § 823
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 3 Abs. 1 des Gesetzes iber
technische Arbeitsmittel (auch Maschinenschutz-
- gesetz /MaschSchG/ genannt, in der Fassung vom 13.
~ August 1979 /BGBl I 1432] jetzt Gerdtesicherheitsgesetz)
ableiten will. ’
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a) Bei dieser Vorschrift handelt es sich
allerdings um ein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs, 2 BGB (vgl. Senatsurteil vom 9. November 1971
- VI ZR 58/70 = VersR 1972, 149. Lukes, JuS 1968
350, 351und Reform der Produkthaftung, S. 38 FuSn.
198 u.S. 61; Glei3/Helm, BB 1968, 815, 816; Palandt/
Thomas, BGB, 39.Aufl., § 823 Anm. 16 D b;Diederichsen,
NJW 1978, 1281, 1289; Kotz, Deliktsrecht D VII 3 d).
- Nach ihr darf ein Importeur ein von diesem Gesetz
erfaBtes Arbeitsmittel nur in den Verkehr bringen, wenn es
u.a. nach den allgemein anerkannten Regeln der
Technik = so beschaffen ist, daB Benutzer bei be-
stimmungsgemdBer Verwendung Schutz gegen Ge-
fahren fiir Leib und Leben haben.

§ 3 MaschSchG findet auch Anwendung auf Arbeits-
mittel, die aus Lindern importiert werden, die der
Europidischen Gemeinschaft angehéren. Sein Anwendungs- .
bereich ist nicht etwa im Hinblick auf Art, 30 des
EWG-Vertrages einschrinkend auszulegen (vgl. BVerfGE
31, 145, 174 = NJW 1971, 2122, 2124), Diese Vertrags-
bestimmung verbietet allerdings MaBnahmen, die von
"gleicher Wirkung" sind wie Einfuhrbeschridnkungen;
hierzu zdhlen auch Vorschriften, die Importeure von =~~~
Waren aus anderen Mitglieds:taaten hmftungSrechtlich
schlechter stellen als GroBhﬁndler, die Waren aus dem
eigenen Land vertreiben (vgl. z.B. Meier, RIW/AWD
1976, 201, 204; Lindemeyer WRP 1975, 712, 714).
Grundsdtzlich sind deshalbd Régelungen, wie sie_im
Gesetz iiber technische Arbeitsmittel enthalten sind,

im innergemeinschaftlichen Handgluntersagt'(vgl. Ehle/
Meier, EWG-Warenverkehr, 1971, Rdn. 110). Jedoch 18t
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Art. 36 EWG-Vertrag als Ausnahme von Art. 30 u.a.
Einfuhrverbote und -beschrankungen zu, die zum Schutz
der Gesundheit und des Lebens gerechtfertigt sind,
-allerdings nur solange und insoweit nicht die Ge-
meinschaft aufgrund des Art. 100 EWG~Vertrag zum
Zwecke der Rechtsvereinheitlichung auf dem betreffen-
den Gebiet Richtlinien erlassen hat (vgl. EuGH Slg.
1977, 1555, 1576). Bisher gibt es jedoch weder be-
ziiglich der Sicherheitsanforderungen von technischen
Gerdten noch auch beziiglich der Produkthaftung eine
EG-Richtlinie (sondern lediglich die hier nicht ein-
schldgige sog. Niederspannungsrichtlinie vom 19. Fe-
bruar 1973, Amtsblatt der Europ.GemeinSchaften 1973,

S. 29).

b) Kann somit im Streitfall die Vorschrift des
§ 3 MaschSchG auch auf eine Einfuhr aus Frankreich
angewendet werden, so haftet der Beklagte dennoch
nicht aus § 823 Abs. 2 BGB fiir die durch den Konstruk-
tionsfehler des Rades entstandenen Schidden.

aa) Es kann sich schon fragen, ob das Fahrrad
. Uberhaupt dem Mgschinensghutzgesg&gmpgterfﬁllt, d.h.
ob es als "Sportgerdt" angesehen werden kann, das

§ 2 Abs. 2 Nr. 4 einem technischen Arbeitsmittel gleich-~
stellt,oder ob es als "Befirderungsmittel" zu den tech-
" nischen Arbeitsmitteln i.S. des § 2 Abs. 1 MaschSchG
gehdrt, bzw. ob es, wenn das bejaht werden miite,
‘entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts gemis.

§ 1 Abs. 2 Nr. 1 in Verbindung mit § 30 StVZO aus dem
Anwendungsbereich dieses Gesetzes herausgenommen ist.
Auf all das kommt es jedoch im Streitfall nicht an,
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bb) Selbst wenn ndmlich auch auf Klappfahrridder
die Bestimmungen des Gesetzes iiber technische Arbeits-
mittel Anwendung finden, scheidet eine Haftung des Be-~
klagten aus, weil er gegen § 3 Abs. 1 dieses Gesetzes Jjeden-
falls nicht schuldhaft (§ 276 BGB) verstoBen hat.

Zweifelhaft ist bereits, ob der Beklagte den
duBeren Tatbestand dieser Vorschrift erfiillt hat. Das
wire nur dann der Fall, wenn er ein technisches Arbeits-
mittel (oder ein ihm gleichgestelltes Produkt) in den
Verkehr gebracht hdtte, das nicht "nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik" sowie "den Arbeits-
schutz- und Unfallverhiitungsvorschriften® (vgl. § 120Qe
GewO bzw. §§ 708 ff. RVO) so beschaffen war, daB Be-
nutzer oder Dritts bei ihrer bestimmungsgemédfen Ver-
wendung gegen Gefshren aller Art fiir Leben oder Gesund-
heit soweit geschiitzt waren, wie es die Art der be-
stimmungsgemdfBen Verwendung gestattet. Das Berufungs-
gericht hat sich mit der Feststellung begniligt, dag
die vom Beklagten eingefiihrten Fahrridder einen "Konstruk-
tionsfehler" aufwiesen, also "verkehrsunsicher" waren.
Damit allein 148t sich wohl die Haftung des Herstellers
aus § 823 Abs. 1 BGB begriinden, nicht aber schon die
""Haftung des Importeurs aus ¢ -3 MaschSchG. Insoweit hatte— ——
das Berufﬁngsgericht, da es fiir Kiappréder keine '
Arbeitsschutz- und Unfallverhﬁtﬁngsvorschriften gibt,
priifen miissen, ob die Konstruktion des Rades den
"allgemein anerkannten Regeln der Technik" wider-
sprochen hat. Dazu wiederum hitte es zunichst fest-
stellen miissen, ob sich eine der zahlreichen Normen
und Regelwerke der privaten Verbidnde oder sonstiger
Gremien mit der Konstruktion von Fahrriddern befaSt
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(vgl. Redeker in Technische Normung und Recht,

1979, S. 19) oder sogar eine der technischen

Normen, die der Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung - gemif § 11 Satz 2 MaschSchG in das

- Verzeichnis A der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift

2zu diesem Gesetz aufgenommen hat; das dazu bestimmt
ist, die Normen zu bezeichnen, in denen die allgemein
anerkannten Regeln der Technik ihren Niederschlag ge-
funden haben (verﬁffentlicht im BUndesarbeitsblatt;
Fachteil "Arbeitsschutz", abgedruckt in Schmatz/Ngthlichs,
Sicherheitstechnik, Bd. I, Kennzahl 1305; vgl. auch
Zimmermann, Technische Arbeitsmittel, S. 18). Ins-
besondere hidtte fiir das Berufungsgericht die Prifung
nahegelegen, ob die in &m Gutachten des Staatlichen
Materialpriifungsamtes von Nordrhein-Westfalen erwidhnte
DIN-Vorschrift 79 100 iliber Fahrridder, Ausgabe April
1976, etwa schon zur Zeit der Einfuhr des Fahrrades,
mit dem der Kliger verungliickte, in #hnlicher Form
galt, vor allem, ob damals bereits -in einer solchen
Industrienorm die Forderung aufgestellt wurde, fiir

den Gabelschaft von Fahrriddern bei der Verwendung von
Prdzisionsstahlrohren nach DIN 2394 nur solche mit ge-
‘rolltem Gewinde und nicht, wie es hier geschehen war,
mit geschnittenem Gewinde zu benutzen. ‘AuBerdem hiitte
es, wenn es eine technische Norm dieses oder dhnlichen -
Inhalts iiber Fahrradkonstruktionen ermittelt hdtte,
dariiber entscheiden miissen, ob diese, auch wenn sie
etwa als Verwaltungsanweisung verbindlich war, wirk-
lich die "allgemein anerkannten Regeln der Pechnik®
wiedergab (vgl. Strecker, Technische Normung und Recht,
S. 43, 48), d.h., ob sie der herrschenden Auffassung
unter den technischen Praktikern entsprach (BVerfGE 49,
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89, 135 = NJW 1979, 359, 362; vgl. schon RGSt 44, 76,
79 zu § 330 StGB). Im iibrigen hitte das Berufungsge-
richt aber auch eine allgemein anerkannte Regel der
Technik, gegen die bei der Konstruktion des Rades
verstoBen war, wenn sie damals noch nicht schrift-
lich niedergelegt wér, etwa durch Sachverstindigen-
gutachten ermitteln kénnen (vgl. Eberstein, Festschrift
fir M. Luther, 1976, S. 47,53).

Doch braucht hier diesen Fragen nicht weiter
nachgegangen zu werden. Denn der Beklagte hitte,
selbst wenn er durch die Inverkehrgabe: des fehler-
haft konstruierten Rades den &duBeren Tatbestand des
§ 3 MaschSchG erfiillt haben sollte, durch eine von
ihm zu fordernde und-ihm zumutbare Uberprﬁfung jenen
Konstruktionsfehler nicht entdecken kénnen. Das aber
ist Voraussetzung einer Schadensersatzhaftung auch
dann, wenn sie aus § 823 Abs. 2 in Vbg. mit § 3
Abs. 1 MaschSchG hergeleitet werden soll. Dieses
Schutzgesetz legt dem Importeur nicht ohne weiteres
die Pflichten eines Herstellers auf (vgl. Himmerich,
Arbeitsschutz, 1972, 434, 438 f.). Wohl wird von ibhm
verlangt werden miissen, sich zu vergewissern, daB die

~ von ihm eingefiihrteén Gerate den anerkannten Regeln -
der Technik, vor allem alsoc etwaigen DIN-Normen,
VDE-Bestimmungen usw. und den Arbeitsschutz- und Un-
fallverhlitungsvorschriften entsprechen. Infolgedessen

wird er sich mit einem rein kaufmdnnischen Betrieb, der

die vom Hersteller bezogene Ware wie ein GroBhindler
lediglich weiterverkauft, nicht begniigen diirfen - dies

nicht nur, um einer Untersagungsverfiigung nach § 5 MaschSchG
2zu entgehen, sondern auch, um sich nicht gegeniiber
Verletzten ersatzpflichtig zu machen.
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Welche Priifungen er im einzelnen anstellen und
in welchem Umfang er die importierten Gerdte unter-
suchen oder untersuchen lassen mu, braucht im Streit-
falle nicht abschlieSend entschieden zu werden. Auch wenn
dem Beklagten vorgeworfen werden muB, keinerlei Uber-
prifungen des importierten Fahrrades, wenigstens in
der soeben erdrterten Richtung, angestellt zu haben,
kann ihn der Klédger nicht fiir seine Verletzungen er-
satzpflichtig machen. Denn der fiir dessen Unfall ur-
sdchlich gewordene Konstruktionsfehler des Rades,
den das Berufungsgericht schlieBSlich aufgrund der
eingehenden Untersuchungen des Staatlichen Material-
prifungsamtes und dessen umfangreichen Gutachtens
feststellt, war so versteckt, daB ihn auch der zu-
ndchst vom Landgericht bestellte Sachverstiindige
nicht erkannt hatte. Griindlichere Untersuchungen
und weitergehende Fachkenntnisse, als sie dieser
besaB, mutet aber auch § 823 Abs. 2 BGB einem Im-
porteur nicht zu. Somit fehlt es Jedenfélls an einem
kausalen schuldhaften Versto8 des Beklagten gegen
das Schutzgesetz.

- III.

Das angefochtene Urteil war somit aufzuheben.
Da weitere Anspruchsgrundlagen im Verhdltnis zwischen
den Parteien nicht ersichtlich sind, konnte der Senat
abschlieBend in der Sache dahin entscheiden, daS8 die
-Klage, soweit sie gegen den Beklagten gerichtet ist,
abgewiesen wird. - :
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Uber die Gerichtskosten des ersten und zweiten
Rechtszuges konnte jetzt noch nicht entschieden
werden; dies bleibt dem SchluBurteil des Landge-
richts vorbehalten. '

~Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen

Dr, Kullmann - Dr. Ankermann>
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