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VI_ZR_141/67 URTEIL Verkiindet am

10, Juni 1969
Kriegl, 3
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

der Frau Anna-Luisc D G D - B r —,
NS, J-GEES Strate @B,

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt GNP -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Gerd H ?,
VR, <D - FGER-S trate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNED -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanecbeck, Dr. Bode, Dr. ifeber und Dunz

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 30. Dezember 1966 wird zurick-

gewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klédgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin und ihr Neffe Ba@jJ) waren Gesell-
schafter der Firma U@ u. REE® GmbH in
St Cllllll»; der Beklagte war Syndikus
und stédndiger Rechtsberater dieser Gesellschaft.
Aufgrund einer Vereinbarung, die zwischen der Xlié-
gerin und Badl 2m 8. Dezember 1964 im Zusammenhang
mit vorausgegangenen vertraglichen Abreden iiber das
Ausscheiden des letzteren aus der Gesellschaft zustande
gekommen war, erwirkte Ba@p an 4. Mai 1965 beim Amts-
gericht Miinchen gegen die Kligerin einen Zahlungsbefchl
iber 940.000 DM Kaufpreisschuld fiir Geschéftsanteile
nebst 6 % Zinsen seit dem 1. September 1964. Der



[ i |

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zahlungsbefehl wurde am 11. Mai 1965 fiir vorlaufig
vollstreckbar erklédrt und der Vollstreckungsbefchl
der Kliédgerin am 12. Mai 1965 unter der Anschrift
VEEp: D@D Strafe @B, zugestellt; da dic
Kldgerin gelbst in der Wohnung nicht angetroffen
wurde und die Zustellung an eine Ersatzperson nicht
moglich war, wurde das zuzustellende Schriftstiick
bei der Postanstalt NMEJED @, P-@l Strate @B,
niedergelegt. Der Gldubigervertroter lieB den Voll-
streckungsbefehl danach der Kldgerin am 18.Mai 1965
in ihrer Zweitwohnung StC-3E8-C D,
/4 Strac @B, nochmals zustellen. Von dieser
Zustellung unterrichtete die Kldgerin den Belklagten
fernmiindlich noch am gleichen Tage. Der Beklagte
schrieb darauf am 19. Mai 1965 u.a. an die Xlégerin,
er miisse sich auf die Mitteilung beschriénken, daf
gegen den Vollstreckungshefehl innerhalb einexr Voche
Einspruch cingelegt werden kdnne und da8 diese }rist
am 26. Mai 1965 ablaufe. Die Kldgerin vereinbarte
mit ihrem Wirtschaftsberater Dr. Be@iii® ein Trecffen
filr den 25. Mai 1965 und erteilte dem Beklagten anm
26. Mai 1965 den Auftrag, gegen den Vollstreckungs-
befehl Einspruch einzulegen. Der Beklagte legte den
Einspruch am selben Tage cin und beantragte gleich-
zeitig, die Zwangsvollstreckung aus dem Vollstreckungs
befehl einstweilen einzustellen. Das Amtsgericht wies
den Antrag durch den am 1l4. Juni 1965 zugestellten
BeschluB vom 1. Juni 1965 mit der Begriindung zuriick,
daB die Einspruchsfrist am 25. Mai 1965 abgelaufen
und der Einspruch daher verspdtet sei. Xin mit Zu-
stellungsméngeln begriindeter erneuter Einstellungs-
antrag wurde durch Beschlufl vom 16. Juni 1965 gleich-
falls abgelehnt. Mit einem am 18. Juni 1965 einge-
reichten Schriftsatz beantragtc der Beklagte sodann
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vorsorglich die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Einspruchsfrist. Als
der ProzeBigegner mit Schriftsatz vom 22. Juni 1965
darauf hinwies, dafl der Vollstreckungsbefehl schon
am 12. Mai 1965 zugestellt worden war, erbat der
Beklagte die Wiedereinsetzung auch gegenilber der
friiheren Zustellung. Durch Urteil des Amtsgerichts
vom 15. Juli 1965 wurden die Wiedereinsetzungsuntrige
zurlickgewiesen und der Einspruch gegen den Voll-
streckungsbefehl als unzulédssig verworfen. Das
Urteil ist rechtskrdftig geworden.

Im gegenwidrtigen Rechtsstreit nimmt die Klé-
gerin den Beklagten auf Ersatz der Kosten in An-
spruch, die ihr durch das Einspruchsverfahren ent-
standen sind. Sie hat ihm zum Vorwurf gemacht, scine
ihr gegeniiber bestchenden Anwaltspilichten schuld-
haft verletzt zu haben, da er die Einspruchsfrist
falsch berechnet habe und den Einspruch wegen Ver-
siunung der Einspruchsfrist nicht mehr habe ein-
legen diirfen. Die Wiedereingetzung zu beantragen,
sei sinnlos gewesen. Sie hat beantragt, den Bekliag-
ten zur Zahlung von 20,298,27 DM nebst Prozefzinsen
zu verurteilen.

Der Beklagte hat erwidert, die irrige Berech-
nung der Einspruchsfrist sei nicht schadensursiich-
lich, da auch ein am 25. Mai 1965 eingelegter Ein-
spruch bei der schon am 12, Mai 1965 wirksam vorge-
nommenen Zustellung des Vollstreckungsbefehls ver-
spitet gewesen und gegen die Versdumung der mit ihr
in Lauf gesetzten Einspruchsfrist keine Wiederein-
setzung bewilligt worden wire.



Das Landgericht hat die Klagz abgewiesen.

Die Berufung der Kligerin ist zuriickgewiesen
worden.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr
Klagebegehren weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weigen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat es fiir eine schuld-
hafte Verletzung des mit der Klédgerin zustandegekomnenex
Anwaltsvertrages gehalten, daf3 der Beklagte gegen den
am 18, Mai 1965 gugestellten Vollstreckungsbefehl
trotz des am 25. Mai 1965 eingetretenen Ablauf” der
Einspruchsfrist am 26, Mai 1965 Einspruch eingelegt
und ein Gesuch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Linspruchsfrist nicht frist-
gerecht gestellt hat. Als der Beklagte am 26. Mai.i0gH
den Auftrag der Klégerin zur Einspruchseinlegung er-
halten habe, hdtte er sich bei der gebotenen Uber-
priifung vor Augen flihren miissen, dafl entgegen seiner
vorherigen Fehlberechnung die Einspruchsfrist nur bis
zum 25. Mai 1965 gelaufen sei und der Einspruch
daher - jedenfalls ohne Verbindung mit einem zulédssigen
Wiedereinsetzungsgesuch - nicht mehr statthaft gewesen
sei. Die zweiwdchige Frist des § 234 Abs. 2 ZP0 fiir
ein Wiedereinsetzungsgesuch habe mit dem 26. Mai 1965
begonnen, als der Beklagte kraft des Auftrags der
Kldgerin zur Einlegung des Einspruchs deren Vertreter
geworden und sein schuldhafter Irrtum iiber das Inde
der Einsp ruchsfrist infolgedessen der Kidgerin zu-
rechenbar geworden seij; damit sei das lHindernis, das



in der unverschuldeten Unkenntnis der auf die Aus-
kunft des Beklagten vertrauenden Klidgerin iiber

den letzten Tag der Einspruchsfrist bestanden hatre,
als behoben anzusehen gewesen. Dafl der Beklagte

die Wiedereinsetzung erst am 18. Juni 1965 nach
Ablauf der Frist des § 234 Abs. 2 ZP0O beantragt
habe, sei ein schuldhaftes Versidumnis gewesen.Durch
die Einlegung des Einspruchs ohne fristgerechtes
Wiedereinsetzungsgesuch habe der Beklagte der Xl&-
gerin unnoétige Kosten verursacht, obwohl es auf-
grund des Anwaltsvertrages seine Pflicht gewesen
wdre, die Intercssen der Klédgerin bestméglich wahr-
zunehmen und vermeidbare Kosten nicht anfallen zu
lassen.

Gleichwohl hat das Berufungsgericht die von
der Kladgerin geltend gemachten Schadensersatzan-
spriiche nicht fiir begriindet erachtet.

Der Klédgerin seien, so hat das Berufungsgeriché
erwogen, durch das fehlerhafte Verhalten des Beklag-
ten keine Kosten erwachsen, die ihr nicht auch bei
sachgemdfBer Handlungsweise des Beklagten entstanden
wHren. Hdtte der Beklagte ndmlich die Frist fir die
Einlegung des Einspruchs gegen den am 18. Mai 1965
zugestellten Vollstreckungsbefehl richtig berechnet
und der Klégerin zutreffend den 25. Mai 1965 als
letzten Tag der Frist bezeichnet, so widre bei pflicht-
gemdfBem Verhalten des Beklagten .der Einspruch
spidtestens an diesem Tage eingelegt worden. Auch so
wdre der Einspruch aber verspéatet gewesen, da der
Vollstreckungsbefehl, wie sich im Verfahren heraus-
gestellt hétte, bereits am 12, Mai 1965 durch Nieder-



legung bei der Postanstalt zugestellt worden sei

und schon diese Ersatzzusteliung, von deren wirk-
samer Vornahme aufgrund der vom zustellenden
Gerichtsvollzieher beurkundeten und nach § 415 ZPO
bewiesenen Vorginge auszugehen sei, die Einspruchs-
frist in Lauf gesetzt habe. Die ¥Frist sei mit dem

19. Mai 1965 abgelaufen. Gegen ihre Versdumung

hidtte der Kldgerin keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bewilligt werden konnen, da sie nach
den zutreffenden Ausfiihrungen im Urteil des Amts-
gerichts Miinchen vom 15. Juli 1965 an der Versdumung
nicht schuldlos gewesen sei; obwohl sie am 12. Mai 1665
von der Zustellung eines Schriftstiicks benachrichtigy
worden sei und beli der Hichterhebung eines Wider-
spruchs gegen den zuvor zugestellten Zahlungsbefchl
damit habe rechnen miissen, dad es sich hierbei um
einen Vollstreckungsbefehl handelte, habe sie nicht
dafilr gesorgt, daBl sie von dem Inhalt des Schrift-
stiicks alsbald Kenntnis erlangte und rechtzeitig
Einspruch einlegen konnte.

2. Diese Beurteilung ist in ihrem rechtlichen
Ergebnis nicht zu beanstanden.

Zwar hat die falsche Berechnung der Einspruchs-
frist und die infolgedessen verspédtete Einlegung
des Einspruchs durch den Beklagten mit der Versidu-
mung eines rechtzeitigen Wiedereinsetzungsgesuchs
dazu gefiihrt, daB der Kldédgerin die ihr durch das
Urteil des Amtsgerichts Miinchen auferlegten Kosten
des unzulédssigen Einspruchsverfahrens entstanden
sind. Mit dieser Feststellung ist aber nicht schon
die Prage beantwortet, ob diese Kostenlast einen
vom Beklagten zu verantwortenden Schaden der Klidgerin



darstellt. Hierfiir kommt ¢s darauf an, wie sich dic
Vermdogenslage der Kliégerin ohne das fehlerhafte Ver-
halten des Beklagten gestaltet hidtte. Schaden ist

die Differenz in der Giiterlage des Betroffenen, die
sich bei einem Vergleich des realen Kausalverlaufs

mit dem hypothetischen Xausalverlauf ergibt (vgl.

von Caemmerer, Das Problem der iiberholenden Kausalitiat
im Schadensersatzrcecht, Schriftenreihe der dJuristischen
Studiengesellschaft Karlsruhe, Heft 54 3. 5/6). Wie
fiir die Einlegung des unzulédssigen Einspruchs vonm

26. Mai 1965 und die Versdumung eines rechtzeitigen
Wiedereinsetzungsgesuchs ursiéichlich gcwesen ist, dal
der Beklagte auf die Mitteilung der Kliégerin von der
am 18, Mai 1965 crfolgten Zustellung des Vollstreckungs-
befehls die Einspruchsfrist falsch berechnet hat, der
Klégerin den 26. Mai 1965 als letzten fag der ¥riast
angegeben hat und in scinem Irrtum befangen geblieben
ist, bis sein Einstellungsantrag vom 26. Mai 1965
durch den am 14, Juni 1965 zugestcllten BeschluB dcs
Aﬁtsgerichts zuriickgewiesen vwurde, so ist das Beru-
fungsgericht bei der Untersuchung des hypothetischen
Kausalverlaufs mit Recht davon ausgegangen, vielchen
Gang die Dinge genommen h#tten, wenn der Beklagte die
Einspruchsfrist nicht falsch, sondern richtig he-
rechnet und der Xliégerin dementsprechend mitgeteilt
hitte, daB die Frist bis zum 25. Mai 1965 laufe.

Auch die Revision vertritt insoweit in der
Sache keine andere Auffassung. Sie macht geltend,
es sei nicht gesichert, daB die Dinge den vom Beru-
fungsgericht angenommenen Verlauf genommen hétten.
Weitere Mdglichkeiten hétten bestanden. Was die



Revision in dieser Hinsicht ins Feld fiihrt, kann
den Bestand des Berufungsurteils jedoch nicht
erschiittern.

Die Revision meint, als moglich sei in Betracht
gekommen, daB die Klédgerin sofort nach Eingang des
Schreibens des Beklagten vom 19. Mai 1965 Einspruch
einlegte und daf8 hierdurch die Einspruchsfrist ge-
wahrt worden widre. Hierbei ilbersieht die Revision,
dafl die Klédgerin das Schreiben des Beklagten vom
19. Mai 1965 frilhestens am 20. Mai 1965 erhalten hat.
Das war nach dem Inhalt der Akten des Amtsgerichts
Minchen, auf die sich das Berufungsgericht in seinem
Urteil bezogen hat, schon in dem damaligen Einspruchs-
verfahren unstreitid. Am 20. Mai 1965 war aber die
Frist zur Einlegung des Einspruchs gegen den am
12. Mai 1965 zugestellten Vollstreckungsbefehl bereits
abgelaufen. Selbst wenn die Kldgerin, durch das
Schreiben des Beklagten iiber die Einspruchsfrist nmit
Bezug auf die Zustellung vom 18. Mai 1965 zutreffend
belehrt, auf eine Mahnung des Beklagten mit der Ein-
legung cines Einspruchs nicht bis zum letzten Tag
der Frist zu warten, den Einspruch nach Zingang des
Schreibens sofort eingelegt hdtte, wdre der Einspruch
also versphitet gewesen.

Weiter erwidgt die Revision, es hdatte mbglich
gein kdonnen, dafl der Beklagte die Klégerin von seinem
Fehler in dem Schreiben vom 19. Mai 1965 unterrichtete
und weitere Anweisungen erbat; solchenfalls hiatte
es nahegelegen, daB die Kl&agerin ihm ihr Vertrauen
entzog, einen anderen Anwalt bestellte und dieser
nach genauer Informationserteilung oder Einsichtnahme
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in die Gerichtsakten von der Einlegung des Ein-
spruchs Abstand nahm. Denkbar sei auch, daBl sie
den Beklagten fiir seinen Jchler haftbar gemacht
und die Einleitung aller weiteren MaBnahmen von
seiner Kosteniibernahme im Falle eines lMiBerfolges
abhingig gemacht hidtte. Der Beklagte miiBte in-
dessen in der Zeit zwischen der Absendung seines
Schreibens vom 19. Mai 1965 bis zur Einlegung des
Einspruchs vom:26,Mai 1965 seine fehlerhafte Be-
rechnung der Einspruchsfrist erkannt haben, wenn
die von der Revision angestellten {Uberlegungen
sollten Platz greifen kénnen. Eine solche Annahme
gtédnde aber mit der Tatsache in Widerspruch, daf
der Beklagte in Unkenntnis seines Fehlers den
Einspruch am 26. Mai 1965 eingelegt hat und erst
durch den am 14. Juni 1965 zugestelltcn Beschluf
des Amtsgerichts auft scinen ¥ehler gestofBien wurde.
Hat der Beklagte die fehlerhafte Berechnung der
Einspruchsfrist nicht erkannt, als er sich am

26, Mai 1965 vor der ihm aufgetragenen &inlegung
des Einspruchs pflichtgeméB zu vergewissern hatte,
ob die Einspruchsfrist gewahrt sei, so ist schon
gar kein Anhalt dafiir gegeben, wie der Beklagte
ohne irgend einen AnlaBl dazu gekommen sein kodnnte,
die Einspruchsfrist nachzupriifen, seine Fehlbe-
rechnung zu erkennen und die in sgeinem Schreiben
vom 19. Mai 1965 enthaltenen Angaben der Klégerin
gegenﬁﬁer zu berichtigen. Die von der Revision er-~
wogene Moglichkeit ist rein theoretischer Hatur und
brauchte vom Berufungsgericht nicht als e¢ine ernst-
haft gegebene Alternative in Betracht gezogen zu
werden.
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Daher gehen auch die {iberlegungen der Revision
daritber fehl,was der Beklagte alles getan und durch
Verhandlungen mit dem Gegenanwalt erreicht haben
konnte, w e nn er die Fristversdumnis und seine
hieraus etwa sich ergebende- Haftung rechtzeitig
erkannt hédtte. Eben diese Voraussetzung steht im
leeren Raum.

SchlieBlich kann die Revision auch nicht fiiglich
in Zweifecl ziehen, daB der Forderungsgliubiger Iiirsch
auf die bereits am 12. Hai 1965 erfolgte Zustellung
des Vollstreckungsbefehls auch dann hingewiesen nitte,
wenn die XKlégerin bei richtiger Auskunft des Beklagton
iiber die Einspruchsfrist den Einspruch auf die Zu-
stellung vom 18. Mai 1965 hin noch vor dem 26. Mai 1965
eingelegt hdtte. Es ist nicht ersichtlich, wieso der
Gldubiger einem in der Zeit zwischen dem 20. und
25. Mai 1965 eingelegten Einspruch mit diesem Hinweis
nicht ebenso entgegengetreten widre, wie dem Einspruch
vom 26. Mai 1965, Wie das Antsgericht auf ein Gesuch
der Xligerin um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiumung der am 19. Mai 1965 abge-
laufenen Einspruchsfrist alsdann entschieden hdtte,
kann gleichfalls nicht ungewif sein; mafgebend ist,
wie das Amtsgericht nach Ansicht des iiber den Schadeng-
ersatzanspruch der Klégerin erkennenden Gerichts
richtigerweise héitte entscheiden miissen (vgl.

BGHZ 36, 144, 154). Nach der rechtsfehlerfreien An-
sicht des Berufungsgerichts hédtte auch in diesem
Falle das Wiedereinsetzungsgesuch zuriickgewiesen und
der Einspruch auf Kosten der Kligerin als unzulissig
verworfen werden miissen.
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Dafl die Revision in diesem Zusammenhang den
Feststellungen des Berufungsgerichts iiber die
Wirksamkeit der Zustellung vom 12, Mai 1965 mit
der Riige eines VerstoBles gegen § 139 ZPO entgegen-
tritt, ist unbeachtlich, weil die Revision nicht
dargelegt hat, was die Klédgerin auf den von ihr
vermifiten Hinweis des Berufungsgerichts vorgetragen
haben wiirde,

Mit einer weiteren Verfahrensriige beanstandet
die Revision noch, daB das Berufungsgericht den
Beklagten nicht schon vor seiner Beauftragung mit
der Einlegung des xinspruchs als Vertreter der
Kldgerin angesehen hat. Pir die Entschcidung des
Rechtsstreits kommt es jedoch nicht darauf an, ob
der Beklagte erst durch die Erteilung jencs Auf-
trages Vertreter der Kligerin geworden igt oder
ob er es schon vorher war. Der Einspruch wire in
jedem Falle verspitet gewesen, ohne daBl die Vieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung
der Einspruchsfrist hétte gewdhrt werden kdnnen.
Die Revision hat denn auch nicht dargelegt, inwie-
fern ihre Riige entscheidungserheblich sein kdnnte.
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Die Revision erweist sich hiernach als unbe-
griindet.

Nach § 97 ZPO hat die Klidgerin die Kosten
ihres erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Weber Dunz
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