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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundcs-—
richter Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretgzschner und
Dr. NiliBgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-

landesgerichts in Schleswig vom 27. Mai 1966 wird
- gurfickgewiocsen.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten guf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

An @ @D 1962 kam der Arbeiter Pranz Schp) bei
einem Unfall im Betriebe der Tiefbaufirma Hans V@D in
Gr@l» uns Leben. Die Klégerin hat als zustindige
Berufsgenossenschaft den Unfall als versidherten Arbeits—
unfall anerkannt und bis Ende 1963 an ¥Witwenrente und
Sterbegeld 4 872,92 D aufgewandt. Die Witwenrente gewtihrt
sie guch weiterhin.

Mit dor Klage hat die Kligerin von dem Beklagten,
der als Vorarbeiter bei der Pirma Vg titig ist, nach
§ 90% RVO a.F. Ersatz ihrer Aufwendungen verlangt.
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In dem Strafverfahren wurde der Beklagte von der
Anklago der fahrlidssigen Tétung wegen erwiesener Un-
schuld rechtskrliftig freigesprochen.

Die Kllgerin hat geltend gemacht:

Der Beklagte habe die Unfallverhiitungsvorschriften
nicht beachtet und den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt.
Der Graben sel eingestiirzt, weil erefinen BSschungs-—
winkel von 75 Grad gehabt habe, wihrend die Neigung .
- wegen der unglinstigen Bodenverhdltnisse im Bereich
des VWeges hiichatens 60 Grad habe betragen dlirfen. Die
ausgehobene Erde sei nur 20 bis 30 cm von der Graben-
kantc entfernt gelagert worden, wdhrend nach den Unfall-
verhiitungsvorschriften ein Streifen von 60 cm Breitc
hdtte freigehalten oder der Graben gegen Einsturg be-
sonders hiitte gesichert werden miissen. Nach seiner
Ritckkehr zur Arbeitsstelle habe der Beklagte sofort
SicherungsmaBnahmen treffen miissen und nicht zulassen
diirfen, daB Sch@p in dem gefiihrdeten Grabenabschnitt
ardbeitete. .

% .

Die KlHdgerin hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 4 782,92 DM nebst Zinsen zu verurteilen
und festzustellen, dal der Beklagte verpflichted sei,
ihr alle Aufwendungen zu ersetzen. die sie-als’ Triagerin
der gesetzlichen Unfallversicherung aus dem tddlichen
Unfall des Arbeiters Franz Sch@@ aufzubringen habe.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat erwidert:

Im jetzigen ZivilprogeB sei das Gericht an das
Urteil des Schiffengerichts gebunden, das die Unschuld

des Beklagten rechtskrlftig festgestellt habe. Tat-
sdchlich habe er den Unfall auch nicht verschuldet.
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Zu dem Unfall kam es auf folgende Weise:

Die Tiefbaufirma VR fihrte im WP 1962 Drainage-
arbeiten auf dem Geliinde des Gutes B@® durch. Dabei
vurde der Graben, in den die Drainagerohre verlegt
werden sollten, wit einem Tiefliffelbagger in einer
Tiefe von etwa 2 m ausgehoben. Im Zuge dieser Arbeiten
puBte ein Feldweg (Wirtechaftsweg) durchstochen werden,
der -das Gut BEJJ® vit Rolfshrn verbindet. Wihrend das
bewirtechaftete Gutsgeliéinde aus lehmigem Boden bestand,
hatte der Weg eine etwa 50 cm starkc Deckschicht aus
~8chotter und Fiillboden und darunter Mischboden. Als
die Arbeiten bis zu diesem Weg fortgeschritten waren,
entfernte sich der Beklagte von der Arbeitsstelle, un
den Wohnwagen der Kolonne heranzuholen. Wihrend seiner
Abwesenheit fiihrten der Baggerfithrer Bellmann und der
Arbeiter Schy den Graben in den Wirtschaftsweg hinein.
Ferner verlegte Schp hier bereits die Drainagerohre.
Dabei waren die Winde niocht abgesteift. Als der Beklagte
gurtickgekehrt war, begann er, mit einer Schaufel die
~im Wirtschaftsweg verlegtem Rohre mit Erde zu bewer-
fen. Hierbei vwurde das vorletzte Rohr der Reihe durch
einen in den Graben fallenden Stein beschddigt. Schig), der
auf der Grabensohle stand, eilt¢ herbei, um das be-
schidigte durch das nachfolgende Rohr zu ersetzen.

Wihrend er damit beschiéftigt war, brach ein grofier
| Erdklumpen aus der BYschung heraus und klemmte seinon
- FuB ein. Der Beklagte sprang in don Graben, um ihm Hilfe
zu leisten. Gleich danach stiirzte ein etwa 2 w breites
Stilok von der Grabenwand ein, auf welcher der Erdaushubdb
lag. Hierbei wvurde Schip) ganz und der Beklagtoc bis

- iber die Oberschenkol verschiittet. Sch@glp erlitt oo

schwere Verletzungen, daB er bald darauf starb.
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In dem Strafverfahren wurde der Beklagte von der
Anklage der fahrlédssigen TStung wegen erwviescner Un-
aschuld rechtskrédftig freigesprochen.

Die Kligerin hat geltend gemacht:

Der Beklagte habe die Uhfallverhﬁtungsvorschriften
nicht beachtet und den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt.
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stichlich habe er den Unfall auch nicht verschuldet.
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In dem lehmigen Boden auBerhalb des Wirtsohafts-~
wveges habe keine Einsturzgefahr bestanden. Sicherungs-
maBnahmen scien erst in dem Grabenabschnitt innerhalbd
dos Weges erforderlich gewesen. Er habe erkannt, daf
die Arbeiten dort gefihrlich waren, und habe deshald
die Absicht gehabt, beim Erreichen des Weges besonderc
SicherungemaBnahmen zu treffen. Davon, da8 Sch@; und
Bo@ll® den Graben innerhaldb des Weges unsachgemis
angelegt hitten, sel er bel seiner Rilickkehr liberrascht
worden. Das sei ohne seine Anordnung geschehen. Im
Tiefbau sei es auch nicht iiblich, die Arbeiten wilhrend
der Abwesenheit des Vorarbeiters fortzusetzen. Er habe
nicht damit zu rechnen brauchen, da8 Bellwann und Sch@P
gelbstiindig vorgingen. Als Sch@p das beschiddigtce Rohr
habe auswechseln wollen, habe er ihm gugerufen: “"Lot dat
Schiet, bliew dor weg". Sch@) habe seine Anordnung
aber nicht beachtet. Er, der Beklagte, habe den Un-
fall nicht mehr abwenden kinnen.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der KlH#gerin hat das Oberlandes-
gericht der Klage stattgegeben.

Mit der Revision erstreht der Beklagte die
Wiederherstellung des die Klage abweisenden landge-
richtlichen Urteils. Der Beklagte beantragt, die Re-
vision gurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Unfall hat sich aw @. @ 1962, also vor dem
Inkrafttreton des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
der gesctzlichen Unfallversicherung vom 30, April 1963
(BGBL I S. 241) zugetragen. Daher ist die Frage der
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Ersatzpflicht des Beklagten nach der Reichsversicherungs-
ordnung in ihrer alten Fassung zu bdbeurteilen.

Wird strafrechtlich festgestellt, daB Unternchner
oder ihnen nach § 899 RVO a.F. gleichgestellte Personon
einen Arbeitsunfall vorsiitzlich oder fahrlissig mit AuBer-
achtlassung derjenigen Aufmerksamkeit herbeigefiihrt
haben, zu welcher sie vermige ihres Amtes, Berufs oder
Gewerbes besonders verpflichtet sind, so baften sie
nach § 903 Abs. 1 RVO a.F. flir alles, was die Triger
der Sozialversicherung nach Geseiz oder Satzung in-
folge des Unfalls sufwenden miiegen. Nimmt, wie im
vorliegenden Fall die Berufsgenossenschaft einen Unter-
nehmer oder einen ihm Gleichgestellten ( § 899 RVO a.F.)
in Anspruch, so haften sie nach § 903 Abs. 4 RVO a.P.
der Berufsgenossenschaft auch ohne strafgerichtlichce
Feststellung der Berufsfahrlissigkeit. Das Berufungs-
gericht hat bei dem fostgestellten Sachverhalt mit
Recht angenommen, daB diese Voraussetzungen fir die
Ersatzpflicht des Beklagten gegeben sind.

1. Dic¢c Parteien sind sich einig dariiber, daB8 der
Beklagte als Vorarbeiter im Tiefbauunternchmen der
Firma V@ cin Arbeiteraufseher im Sinne des § 899 RVO
a.F, ist und dahexr zu den Personen gehiirt, die nach
§ 903 RVO a.F. von den Trégern der Sozialversicherung
wegen der Aufwendungen aus einem Arbeitsunfell in An-
spruch genommen werden kbnnen.

2. Die Revision meint, filr eine zivilrechtliche
Haftung des Beklagten sei kein Raum, weil der Beklagte
durch den Strafrichter freigesprochen worden sei und
der Zivilrichter in dexr Frage, ob der Beklagte den Unfall
fahrldssig verursacht habe, an die Entacheidung des
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Strafrichters gebunden sei. Hierin kann ihr nicht ge-
folgt werden. Die Revision iibersieht, daBl hier die
Berufsgenossenschaft gegen den Beklagten als Arbeiter-
aufseher nicht aus § 903 Abs. 1 RVO a.F. vorgeht, sordern
den Rtickgriffsanspruch des § 903 Abs. 4 RVO a.P. geltend
macht, den das Gesectz auch ohne strafgerichtliche
Feststellung einer Berufsfahriliigsigkoit gevidhrt. Venn

§ 903 Abo. 4 RVO a.F. bestimmt, daB Unternchmer oder
ihnen nach § 899 RVO a.F. Gleichgestcllte der Berufs-
genosscnschaft fiir deren Aufwand auch ohne strafgericht-
liche Feststellung einer Berufsfahrldspigkeit haften,

80 int damit die Entscheidung iiber die fahrlissige
Vorursachung des Unfalls dem Zivilrichter tibertragen.
Das gilt auch dann, wenn das Strafverfehren zu cinen
dem Arbelteraufseher glinstigen Ausgang gefiihrt hat
(Urteil des BGH vom 24, Juni 1953 - VI ZR 31/52 -

VersR 1953, 335).

Die Revision kann sich nicht mit Erfolg auf das
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 20. Dezewber 1963
- VI ZR 273/63 - VersR 1964, 262 berufen. Diescs Urteil
hat eine Bindung des Zivilrichters an die Entscheidung
des Strafrichters fiir den Anspruch aus § 903 Abs._ 1 RVO
a.1 bejaht, flir den das Gesstz als Voraussetzung der
Haftung des Unternehmers oder eines Arbeiteraufsehers
ausdrlicklich eine strafgerichtliche PFeststellung fordert.
Da dieses Erfordernis fiir den hier in Betracht kommen-
den Anspruch der BerufsgenosseneChaft aus § 903 Aba. 4
RYO a.F. nicht besteht, ktnnen die ErwvdHgungen deos Urteils
vom 20. Dezember 1963 in dem jetst zu entechcidenden
Falle nicht herangezogen werden. Das Berufungsgericht -
hat daher mit Recht angenommen, daB der Zivilrichter
in einem Fall diecer Art an eine Entscheidung des
Strafrichters, welche die Fahrlissigkeit des Unter~
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nehmers oder eines Arbeiteraufsehers verneint, nicht
gebunden ist. Zutreffend hat es unabhiingig von dem
Strafverfahren auf Grund der im Zivilproze8 erhobenen
Beveisc entschieden, ob der Beklagte den Unfall des
Sch@ fahrléssig horbeigefiihrt und dabei die Aufmerk-
samkeit auBer acht gelassen hat, zu der er auf Grund
seines Berufes als Vorarbeiter in einem Tiefbauunter-
nchuen verpflichtet war.

3. Dexr Beklagte bestreitet nicht, daB beim Durch-
stechen des Wirtschaftsweges gegen die Unfallverhiitungs-
vorschriften der TED-Berufsgenossenschaft verstoBSen
wurde.

Nach § 86 der Vorschriften miissen alle Griben
fiir Kandle, soweit sie nicht im Fels oder #hnlich stand-
festem Boden ausgefiihrt werden, bei Tiefen von mehr als
1,2% m der Bodenart, den Grundwasserverhéiltnissen und
der StraBenbefestigung entsprechend abgebdscht oder
sachgemi verbaut (abgesteift) werden. Da der Graben
immerhaldb des Weges mit seinen ungiinstigen Bodenver-

. hHltnissen nicht abgesteift war, hdtte die Bischung
nicht steiler als 60 Grad scin diirfen. Tatsiéichlich be-
trug der BYschungswinkel aber ctwa 75 Grad.

Ferner ist § 93 der Unfallverhiitungsvorschriften
nicht beachtet worden. Nach dieser Bestimmung muB boin
Ausheben cines Grabens auf jeder Seite ein mindestens
60 cm breiter Streifen von ausgehobenem Boden freige-
halten werden. Ist das nicht m8glich, muB der Graben
gegon Einsturz besonders gesichert werden, nttigen-
falls durch Absteifung auch schon bei geringeren Tiefen.
Unotreitig war das ausgehobence Erdreich im vorliegenden
Fall nicht in der vorgecschriebenen Entfernung von der
Grabenkante abgelegt.

LY
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4. Unbedenklich ist die Annahme des Berufungsge-
richts, daB der vorschriftswidrige Zustand des Grabens
das Einstiirzen der Grabenwand verursacht hat. Es ist
gerade die Gefahr eingetreten, die durch die Unfallver-
hiitungsvorschriften verhindert werden sollte. In einen
solchen Falle spricht nach der stéindigen Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs die Vermutung dafiir, daB der Un-
fall bei Beachtung der Sicherungsvorschriften vermicden
worden widre (u.a. das oben angefiihrte Urteil des BGH
vom 24, Juni 1953 a.a.0.). Uberdies ist das Berufungo-~
gericht auch davon iiberzeugt, daB bei der geringen
Standfostigkeit des Bodecs die zu geringe Neigung der
Bvschung und das Lagern der ausgehobenen Erde dicht
am Grabenrand das Einstiirszen der Wand herbeigefiihrt
hat. Es ist gerade die Wand eingestiirzt, an dercn
Seitc dic ausgehobene Erde in vorschrifteswidrigenm Ab-
atand von der Grabenkantc gelagert war. Nach der nicht
zu beanstandenden Ansicht des Berufungegerichts liegt
eés auf der Hand, daB hierdurch ein Druck aunf die Ekrd-
massen der Grabenwand ausgelibt wurde, dem die nicht
geniligend abgebdschte und nicht abgegteifte Wand nicht
standhalten konnte. Da keine andere Ursache in Be-
tracht kommt, ist mit dem Berufungsgericht davon aus-
gugechen, daB der vorschriftewidrige Zustand des Gra-
bens die¢ Wand sum Binsturg gebracht hat. In dicaem
Punkte hat auch dic Revision koine Bedenken gegen
das Berufungsurteil erhoben.

5. Die Ausfiihrungen, wit denen das Berufungsgerich’
das Verschulden des Beklagten bejaht, sind ebenfalls
nicht z2u beanstanden.

Das Berufungegericht hat offen gelassen, ob cince
fahrlissige Pflichtverletzung schon darin zu sehen ist,



a
- 10 -

daB8 der Bcklagte, bevor exr sich zum Heranholen des
Wohnwagens von der Avbeitsstellc entfernte, dem Ar-
beiter Schiih und dem Baggerfiihrer Bel@l® kcinc
Anweisungen fiir die Zeit seiner Abwesenheit gegeben
hat.

Mit Recht hat es ihm als FahrlHssigkeit in straf-
rechtlichen Sinne gzur Last gelegt, daB er dic erfor-
derlichen SicherungsmaSnahmen unterlassen hat, alo er
nach seinexr Rlickkehr den vorschriftswidrigen Zustand
des Grabens vorfand. Nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts hat der Beklagtc die @efahr, die sich
hieraus ergab, erkannt. Er hat nach scinem eigcnen
Vorbringen in der Grabenwand einen RiB hemerkt, der ein
Eingtiirgen der Wand befiirchten lie8. Es lag, wie der
Beklagte selbst erklérte,offen zu tage, daB die Graben-
wand einstiirzen konnte. Allerdings waren in diesem Ab-
schnitt, da Schi) die Drainagerohre hisr schon verlegt
hatte, andere Arbeiten als das Zuschiitten des Grabens
nicht mehr erforderlich. Der Revision ist daher zugu-
geben, daB e¢s in diesem Stadium sinnwidrig gewescn
widre, diesen Teil des Grabens noch abzusteifen oder
andere Sicherungsvorkehrungen am Grabexn selbst zu
treffen. Das hat aber auch das Berufungsgericht nicht
gefordert. Es hat mit Recht vom Beklagten verlangt,
daB er Vorkehrungen hitte treffen miissen, um zu ver-
hindern, da8 bei den noch zu erledigenden Arbeiten
Jjemand gefihrdet oder verletzt wurde. Vor allem muflte
er wit allen Mitteln verhindern, da8 sich Schi@), der
zu diescr Zeit im Graben stand, in den Gefahrenbereich
begab. Nach der Aussage des Beklagten kommt es dfter
vor, daB beim Zuschiitten des Grabens ein Rohr be-
schiidigt wird und dann ausgewechselt werden muB. Der
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Beklagte mufite damit rechnen, da8 sich Sch@ im Falle
der Beschiéidigung eines Rohres in den Gefahrenbereich
begecben werde, um dort das Rohr auszuwechseln. Bei

der groBen Gefahr, die erkennbar hiermit verbunden
war, hat das Berufungsgericht nit Recht wverlangt,

der Beklagte habe, bevor er mit dem Zuschlitten des
Grabens begann, Schyiip auffordern miissen, den Graben
gu verlassen. Er hdtte ihm strikte unterssgen miissen,
das Grabenstlick zu betreten, in dem das Einstlirgen
der Wand zu beflirchten war. Da der Beklagte die Gefahr
erkannt hatte, waren, wic das Berufungsgericht zu-
treffend angenommen hat, besondere eindringliche Ilaf-
nahmen erforderlich. Der Beklagte durfte die Arbeiten
nicht fortsetzen, ohne die Lage vorher eindeutig zu
kliiren und sicherzustellen, da8 Sch@@® nicht gefiéhrdet
wurde.

Dal Sch@y ein erfahrener Arbeiter war, kamn
den Beklagten nicht entlasten. Schig) hatte gerade da-
bei mitgewvirkt, die Rohrleitung in dem vorschrifts-
widrig errichteten Graben zu verlegen. Es waxr daher
vorhersehbar, daB er diesen Grabenabschnitt auch be-
treten werde, wenn das notwendig wurde, um ein beschi-
digtes Rohr auszuwechseln.

6. Zusustimmen ist auch der Ansgicht des Be-~

- rufungsgerichts, dal dem Beklagten die sogenannte
Berufsfahrliissigkeit zur Last zu legen ist, denn er
hat gerade dieSorgfaltspflichten verletszt, die sich
aus @iner Stellung als Vorarbeiter bei den Drainagce-
arbeiten ergeben.

7. Ob den verungliickten Arbeiter Sch@p ein
Mitverschulden an scinem Unfall trifft, konnte das
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Berufungsgericht unentschieden lassen.Die Klégorin

macht nicht durch Gesetz auf sie fibergegangenec An-
sprlichc der Hinterbliebenen des Schih, sondern cinen
Fresatzanspruch geltend, der ihr in § 903 RVO a.F.
unmittelbar durch das Gesetz verliehen ist. Der Kligerin
kann dgher ein etwaiges Mitverschulden des Sci@) nicht
entgegengehalten werden (Urteile des BGH vom 8. Mai

1956 - VI 2R 48/55 - VersR 1956, 435 und vom 24. Januar
1961 - VI ZR 61/60 - VersR 1961, 370).

8. Nach alledem erweist sich die Revision des
Beklagten als unbegriindet. Sie war daher zuriickzu-
woisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels Dr. Bode Moeyer
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens

vt
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