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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mirz 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr.Hauf, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner
fir Recht erkannt:

Diec Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandcs-
gerichts in Hamburg vom 3. Juni 1965 wird zurick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.,

V-on Rechts wegen

Tatbestand: *

—— s i S W 0t e i o

Die Kligerin stellt das alkoholfreie Erfrischungs-—
getrink "CE " her. Dic Beklagte verlegt dic Zeit-
schrift "HEE» Wochenpost", die sich in ihrem Inpres-
sum als "Das Blatt fiir Familienfragen und der Verbraucher--
interessen" bezeichnet. Die Beklagte verdffentlichte in
dieser Zeitung eine Artikelserie iiber gef#hrliche Ge-
tr&nkes Von der Nr. 16 vom 22. April 1962 an sectzte sic
die Berichterstattung in einer mit "Giftige Getridnke"
bezeichneten Artikelserie fort. Diese hat das CD-
Getrink und die persdnlichen Verhdltnigsse in der Ge-
gchiftsfithrung der Klidgerin zum Gegenstand. Dic Artikiel-
serie wurde mit ihrem Teil 15 in der Nr. 35 vomn 31. Au-
gust 1963 mit dem Untertitel
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" Die groBe Aufklirung iiber "CEIIINGIEIND'
fortgesetzt. Der Text des Artikels beginnt mit denm
Zwischentitel:

"Zwischenbilanz im grofien Kampf fiir die Gesundheit",

Er befafit sich mit den schon seit mchreren Jahren zwischen
den Parteien gefiihrten Prozessen und enthidlt u.a. Aus-

spriiche wie:

", .. Im Kampf fiir die Gesundheit und gecgen
gifthaltige Erfrischungsgetrinke wic CHlllR..:'"

"Eigentlich ging es gar nicht so sehr um dicsecs
braune Getrdnk, sondern um die Erfrischungsgetrinke
iiberhaupt, soweit sie Giftce wie Coffein, Fhosgphor-
sidure usw. enthalten."

"COR" cnthilt drci Gifte: Coffcin, Fhosphor-
sdure und Coca-Alkaloid."

"Uber die Bedeutung des Coffeins als Gift bestchen
keine Zweifel."

"Dic besondere Gefdhrlichkeit ...... entatcht durch
das zweite Gift, die Orthophosphorsiure."

"Diese beiden Gifte bewirken also auch gemecinsan
die Schidlichkeit."”

"Aber noch ein dritter Bestandteil ist in COi D
enthalten, der schiddlich sein muss, das COCA."

Es wird dann weiter ausgefiihrt, es sei ein Gcecheimnis,
um was ¢s sich bei diesem Bestandteil handele; daf diescr
Bestandteil zu den Giften gehbre, beweise scin Namc Coca;
dicser Bestandteil weise auf die Coca-Pflanze hin, aus
deren Bliattern das Cocain gewonnen werde. Der Artikel
fihrt fort:
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" Da der GenufB von Kokain mit kdiperlichem und

geistigem Verfall enden kann, untersteht es den
Betdubungsmittelgesetz.

Dic Firma CEJJ® vichrt sich empdrt gegen die
Auffassung, da CEJ P Kokain enthalte. Dabei

ist es vollig gleichgiiltig, ob e¢s nun dicses Alkaloid
der Koka-Pflanze enthédlt oder cein anderes Alkaloid.
Irgend etwas von der Koka-Pflanze cnthilt C NN
auf jeden Fall, sonst wiirde es ja nicht COEED
heiflen?

CIp ist nicht empfehlenswert. Vom Genufl von
CSE. incbesondere durch Kinder und Jugend-
liche, muBl abgeraten werden."

Dicses Teétergebnis wird auch vollen Umfangs von
den Meinungen aller Sachverstidndigen aller medi-
zinischen Kapazitdten gestiitzt.

Nicht nur die deutschen medizinischen Wissenschaft-
ler haben das erkannt und geben dicse Meinung kund,
sondern fast alle bedeutenden Kapazitiiten der Welt,
insbesondere auch der amerikanischen.'

Unter der Zwischeniiberschrift:

" Die Meinung der Arzte: CYJJJB iot schsdlich -
vikﬁﬁiﬁr Kinder und Jugendliche unbedingt abzulchnen!"

wird weiter iiber eine von der Beklagten veranstaltete
Meinungsumfrage berichtet, dic das in der Uberschrift
bezeichnete Ergebnis gehabt haben soll. Unter derx
Zwischeniiberschrift

W Gift in der Flasche®



heiRt es:

" Arzte sagen: Orthophosphorsiurc ist cin Gift.
Es solltc verboten oder mindestens auf den
Flaschen angegeben werden."

Fir ihre Artikelserie
"Eiftige"Getridnke®

hat die Beklagte mit cinem Rundschreiben geworben. Es
heift dort u.a.:

" Liebe Freunde ! Was bedecutcet Ihnen die Gesundheit ?
Doch alles - es gibt nichts Wichtigeres. Was halten
Sie von der Gesundheit unserer Kinder und Jugené-
lichen, iiberhaupt aller Menschen ¢
Nun, da werden Sie gewiB dic auBergcewdhnliche IBe-
deutung der Publikation

die groBe Aufklarung iver COlEED

mit groBter Aufmerksamkeit erkannt und mit viel
Interesse gelesen haben.

Genligt es aber, daB Sie diese klarc, iliberzeugende
{ind von hohem VerantwortungsbevuBtscin gotragene
Veroffentlichung allein lesen ?

Alle Ihre Freunde und Bekannten miissen informiert
und aufgeklirt werden, alle Eltern, dic Sic kennen,
milssen diesen warnenden Test kennenlern@h,. Sie
konnen die benctigten Exemplarc dieser Seite er-
halten. Preis je Stiick 6 Pfennig. Wir konnen diesc
Seiten auch direkt an von IThnen aufgegebene Adressen
senden. Auf Wunsch auch ohne Ihren Absender, vollig
neutral.

0o o 0 00O
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Dieses Rundschreiben war mit einem Bestellzettel verbunden.

Dic Kldgerin hat gegen die Beklagtc einc cinstweilige
Verfiligung erwirkt, in der es der Beklagten untersagt wurde,
CEI 215 ciftiges Getridnk zu bezeichnen. Nachdenm der
Kldgerin cine ¥rist zur Erhebung der Klage in der Hauptsache
gesetzt worden war, hat sic beantragt,

die Beklagte unter Strafandrohung zu verurteilen,

es zu unterlassen, in der Zeitschrift "HENEENN
“Wochenpost" oder in Sonderdrucken aus dieser
Zeitschrift oder in Werbedrucksachen dic Behauptung
aufzustellen und zu verbreiten, das Getrink "Cegy
‘@P" sci cin giftiges Getrink, insbesondcre

durch Verwendung der Uberschrift "Giftige Getrinke"
iiber Artikel, die sich mit dem Erzecugnis “C-
@' cder den Herstellern dieses Getriinkes befassen.,

)

Dic Kl#dgerin hat vorgetragen, die von der Beklagten aufge-
stellte Behauptung, C P sci cin giftiges Getriink,
entspreche nicht der Wahrheit. Obwviohl diescg Getriénk seit
70 Jahren in unveridnderter Beschaffenheit vertrieben werde,
gsei bisher in keinem Fall fegigestellt worden, dall der Ge-
nul von CEN® szc¢sundheitaschidlich sei.

Digi’Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat vorgetragen, sie habe die ihr zum Vorvurf gemachtc Be-
hauptung, CEJ® sci ein giftiges Getrdnk, nicht aufge-
stellt. Die angegriffenen Verlautbarungen enthiclten nur
die nicht widerlegtc und nicht zu widerlegende Bchauptung,
da8 CAJ dic Gifte Koffein, Phosphorsdurc und Xoka-
Alkaloid cnthalte und deshalb fiir Kinder und Jugendliche

(XN
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schiddlich und nicht zu empfehlen sei. In der Uberschrift
"Giftige"Getrédnke" sei durch das Setzen von Anflihrungs-
zeichen um das VWort Y"giftig" klargestellt worden, dafll das

Wort in einer spezifischen, relativierenden Bedeutung
gebraucht werde. Das ergebe sich auch aus den Zwidchen-
iiberschriften und dem Text. Kecin Leser werde nach der
Lektiire der Aufsiitzce annehmen, CUNNNED sci in denm Sinn
giftig, daB nach einem Genufl Vergiftungserscheinungen
auftreten konnten. Inrc Auffassung, CJPsci jcden-
falls fiir Kinder und Jugendliche abzulehnen und auch

fiir Erwachsene nicht unbedenklich, habe eincen realexm:
Hintergrund. Nach einem iibermédfiigen GenuBl decg Getrinkes
konnten jc nach Konstitution des Trinkers Herzbeschwerden,
SchweiBBausbriiche oder anderc Rceaktionen kérperlicher

Art eintreten. Weil sich niemand iiber die aufputschende
Wirkung des Getriinkes Gedanken mache, haltc man weithin
CEEED (ir ein ebenso harmloses Getridnk wic die iib-
lichen Brausen und Limonaden. Es bestehe cin 6ffentliches
Interesse, dic Verbraucherschaft dariiber aufzukliren, dafl |
der GenuB von CHEER fir Kinder und Jugendliche nicht
zu empfehlen sei. Sie, die Beklagte, habe sich dic Auf-
klidrung der Verbraucher 2zu ihrer Aufgabe gemacht. In
Rahmen des gesteckten Ziels miisse es der Pressc gestattet
gein, im kémpferischen Stil eine drastische Ausdrucksweise |
anzuwvenden. Einec solche sei im besonderen deshald am Platze,
weil es darum gehe, der unterschwelligen Suggecstivkraft
der mit hohem Aufwand betriebenen CEEER-V/crbung cnt-
gegenzutreten und die Verbraucherschaft aus einer jahr-
zehntenlangen Gewohnheit und Unwissenheit aufzuriitteln.
Pointicrt iiberspitzt aufgestellte Behauptungcn oder nehr
als deutliche Schlagzeilen gehdrten zum Gestaltungsmaterial
der Presse bei ihrer Mitwirkung an der offentlichen
Meinungsbildung.
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Demgecgeniiber hat die Kligerin vorgetragen, dic Be-
klagte habe dic Wirkung des CHNNNEEEN-Gctrinkc auf Kinder
und Jugendliche nur am Rande erwiihnt. Die Leser der "Han-~
burger Wochenpost", niiBten aus den stédndigen Polemiken
gegen CD dcn Eindruck gewinnen, dieses Erzeugnis
sei ein gesundhecitsgefdhrdendes, giftiges Getrdnk. Auf
die Ergcugung dieses Eindrucks sei der Pressekampf der
Beklagten gegen CEJIP :=bgestellt.-: . Dabei stelle
die Beklagtc auch im einzelnen unrichtige Behauptungen auf.

Das gelte im besondercn von den Angaben derjiBeklagten

tiber dic drei giftigen Bestandteile des C{-Gctrinks.
Von ciner aufputschonden Wirkung dicses Getridnks konne
keine Rede sein.

Das Landgericht hat der Klage stattgegcben. Die Be-
rufung der Beklagten bliecb ohne Erfolg. Mit der Revision
verfolgt die-Beklagte den Antrag weiter, diec Klage abzu-
weigen.

\
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Das Landgericht hatte in seinem Ur¥eil ausgefiihrt, die
Beklag¥e..sel den Angaben der Kldgerin iiber deén auBerordent-
lich geringen Gehalt des CEJP-Getrinks an Koffein und,
Phogphorgidurce nicht entgegengetreten. Die Beklagte habe
ferner nicht bestritten, daB seit fast 23 Jahren kein
einziger Fall einer Feststcllung bekannt geworden sci, daB
jemand durch den Genu8 von CQEEMMP krank geworden sci
oder eincen sonstigen gesundheitlichen Nachteil davon getragen
habe. Es sei auch bislang nicht 6ffentlich bekannt geworden,
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dafl das Trinken von C- zu Gesundheitsschédden fihre,
Der GenuB des von der Kldgerin hergestellten und vertrie-
benen Getrdnkes mége zwar nicht in jedem Falle und in
jeder Menge, ingbesonderce fiir Kinder und Jugendliche, genz
unbedenklich scin. Auf die "Gifteigenschaft" cinzclner
Bestandteile des Getriinkes komme es nicht an, solange
CEEED icht wegen der spezicllen mengenmifiigen Zusanmmen-
stellung dieser Begtandteile und wegen der gesundheitlichen
Gefahren filr die Verbraucherschaft die Bezeichnung "giftiges
Getrink" mit allen sich daraus ergebenden Kongequenzen
verdienc. Mit dieser Bezcichnung wiirden bei der Verbraucher-
schaft falsche Vorstellungen crweckt. Damit sei dic aufge-
stellte Bchauptung der Beklagten inhaltlich unrichtig. Diec
Unwahrheit einer Darstcllung konne auch in ciner Uber-
treibung liegen, wenn sic den Kern der Sache im falschen
Licht erscheinen lasse. Das sei bei den Verlautbarungen

der Beklagten der Fall gewesen.

Demgegeniiber hat dicec Beklagte in der Berufunggbe-
grindung erklirt, es bediirfe keiner Erdrterung, daB Ge-
trinke, diec einzeclne Giftgtoffe enthiclten, deshalb noch
nicht giftig seien. Da CENNP tatsichlich nicht giftig
pei, werde dic Beklagte derartige Behauptungen weder in
ihrer Zeitschrift noch in Schriftsidtzen aufstellen. Die
Beklagtc habe aber auch bislang nicht bchauptct, Cefiy
- sei ein giftiges Getrénk. Die Verlautbarungen der
Bcklagten seien vom Landgericht falsch ausgelegt worden.
Die Beklagte ncehme nur das Recht in Anspruch, dic Ver-
braucherschaft auf die Gefahren hinzuweisen, die inshe-
sondere fiir Kinder und Jﬁgendliche durch den Genufli von

CED :ntstehen kénnten.
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Da die Beklagte selbst nicht die Auffassung vertritt,
CAEEND s:i im allgemeinen Sprachgebrauch ein giftiges
Getrink, hatte das Berufungsgericht keine Veranlassung,
insoweit Beweise zu crheben. Vielmehr kam es fiir dic Be-
urteilung des Unterlassungsanspruchs entscheidend darauf
an, wiec dic Verlautbarungen der Beklagten von den Lesern
verstanden wurden (vgl. BGH LM GrundG Art. 5 Nr. 7). In
dieser Richtung lag es aber, wie Landgericht und Berufungs-
‘gericht im einzelnen ausfithren, nur nahe, dafl sich viele
Leser Vorstellungen iiber die Giftigkeit und iber dic Ge-
sundheitsschidlichkeit des CJJJ-Getrinkes bildeten,
die nach dem eigenen Vorbringen der Beklagten nicht ge-
rechtfertigt waren. Insbesonderc werden viecle Leser dic
Bedeutung der um dags Wort "giftig" gesetzton Anfilhrunges-
zeichen nicht richtig wirdigen und mit der Qualifizierung
des Getrdnkes als giftig und gesundheitsschiddlich Vor-
gtellungen verbinden, die zum mindesten stark uUbertrieben
sind. Achtet die Beklagtc bei der Fornmulicrung ihrer An-
griffe nicht darauf, welchen Eindruck diesce Formulicrung
bei vielen Lesern hervorrufen muften, so kann sic sich
nicht mit Erfolg auf eine zulidssige Wahrnchmung berech-
tigter Interessen berufen. Zu einem sorgfiltigen Abwiigen
der Worte hdttcbesonders deshald AnlaB bestanden, weil cs

.....

offenkiundig war, daB die fortgesetzte Angriffskampogne

gegen ein bestimmtes Produkt dem Ansehen und den wirt-
schaftlichen Belangen der namentlich angegriffencn Her-
gtellerfirma empfindlich abtrdglich sein muBtc. Der hicer
vorliegende Fall der 6ffentlichen Abwertung eines bestinn-
ten Produktes durch Erweckung unrichtiger Vorstellungen

kann nicht auf die gleiche Ebene gestellt wierden. wie

dic von der Beklagten zum Vergleich herangezogene Aufkliirung
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iber die Gefdhrlichkeit des Nikotingenusses. Zwar kann auch .|
bei der offentlichen Kritik der Ware einer namentlich be-
zeichneten Herstellerfirma einc deutliche und drastische
Sprache durchaus erlaubt scin. Doch selbst dann, wenn

man den Rahmen des bei der Kritik gemidfl Art. 5 Abas. 1 GG
Zuldssigen sehr weit zicht, sind die Grenzen in vorliegen-
dem Fall iiberschritten worden. Der von der Beklagten er-
strebte Zweck rechtfertigte es nicht, die Angriffc so zu
formulieren, dafl bei vielen Lesern unrichtige Vorstellungen
fiber die Klédgerin und ihre Warc gebildet wurden. Mit Recht
hat das Berufungsgericht bejaht, daB der objektive Tathestend
des § 824 BGB gegeben ist. Dieser kann im iibrigen schon damn
erfiillt secin, wenn nur der Absatz eines einzelnen Produktes
einer Herstellerin durch die Verbreitung einer unwahren Tat-
sache erschwert wird (vgl. VI ZR 266/64 von 21. Juni 1966 -
= LM BGB § 824 Nr. 9 = NJW 1966, 2010 = JZ 1967, 94 - Teppichy
kchrmaschine -).
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Der vorbeugenden Unterlassungsklage der Kligerin
ist angesichts der bereits vom Landgericht zutreffend

bejahten Wicderholungsgefahr mit Recht stattgegeben
worden ( § 1004 BGB).

IIT.

Die Revision der Beklagten war dahcer als unbegriindet

- zuriickzuweisen.

Ehgols Hanebeck Dr, HauB

Meyer Dr. Pfretzschner
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