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Verkiindet
. am 13, Februar 1962
Krmegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des .V olkes

In dem Rechtsstreit

des Koufmanns Pritz G (DD ; G—
s |
Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g egen

den Kraftfahrer willi s [IEEEGEGGG_D . S,
WOt a6 e @D, -

Beklagten, Bérufungsklﬁgef und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
ﬁr.'Bode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt: .
Die Revision des Kligers gegen das SchluB-

urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Celle vom 27. April 1961 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliéger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 24. Februar 1956 verungliickte der Kliger, der einen
Reifenhandel betreibt, beim Abladen seines Kombiwagens,
als der Peklagte mit einem Lastkraftwagen der Firma ZGENED
und M@ von hinten auf diesen auffuhr. Der Kliger er-
litt Verletzungen am rechten Knie. Er hat vom Beklagten
Schadensersatz verlangt.unq ein recntskriftiges Grundur-
teil vom 17. September 1958 erstritten, das die Ersatz-
pflicht des Beklagten fiir Jeden Schaden aus dem Verkehrs-—
unfall feststellt. Durch einen Zwischenvergleich vom 8. De-
zember 1958 sind die Anspriiche des Klidgers aus dem Unfall,
mit Ausnahme etwaiger Ersatzanspriiche infolge unfallbeding—
ter vermehrter Bediirfnisse seit dem 1. Januar 1957, erle-~
digt worden. Seit dem Unfall hat der Kl#ger einen Kraftfah-
rer in seinem Betriebe eingestellt, fiir den er im Jahre
1957 6.776 DM und im Jahre 1958 7.022 DM an Lthnen und
Sozialbeitrégen aufgewendet hat.

Der Kldger hat mit der Klage die Erstattung dieser
Betrige nebst 8 % Zinsen verlangt. Er hat vorgetragen, er
géi infolge des Unfalls nicht mehr in der Lage, die not-
wendigen Arbeiten seines Betriebes (Fihren eines Eintonnen~
Lastwagens, Verladen und Montieren von Autorelfen, Anbrin-
gen der fertigen Rider an die Kraftwagen, Auf- und Abladen
von (lkanistern) selbst auszufiihren, wie er das bis dahin
. getan habe. Deshalb séi die Einstellung einer Hilfskraft
ein vermehrtes Bediirfnis, fiir das der Beklagte aufzukommen
habe.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat be-
stritten, daB die flir die Hilfskraft aufgewendeten Betrige
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unfallbedingt seien. Die Einstellung der Hilfskraft sei
unabhingig vom Unfall betriebstechnisch notwendig gewor- ,
den im Zuge der stindigen Umsatzsteigerung und Geschidfts~
erweiterung des Kliégers. Dieser sei auch nicht fahruntiich-
tig; er fahre einen im April 1958 angeschafften zweiten
Kraftwagen, einen Kombiwagen, zu Geschdftszwecken, der im
ersten Jahre 21.000 km gelaufen sei, fast ebenso viel wie
der Lastwagen mit 25.000 km. Daraus ergebe sich weiter,
daB die erhebliche Umsatzsteigerung in den Jahren 1957
und 1958 auf den Einsatz von zwei Personen zuriickzufihren
sei. Dann sei aber die Einstellung einer Hilfiskraft zu-

gleich ein Gewinn, den sich der Klidger nach den Grundsatzen‘

des Vorteilsausgleichs anrechnen lassen milsse,

Der Klidger bestreitet, daB sein Geschidftsumsatz in
den genannten Jahren merklich gestiegen sei. Der Kombi-
wagen sei hauptsichlich zu ausgedehnten Privatfahrten be-
nutzt worien, wobei die Ehefrau des Kligers gesteuert.
habe, wenn es sich um groBere Fahrten gehandelt habe.

Er selbst sei nur in der Lage, den Wagen auf kurze Strecken
zu fiihren. Er sei nach wie vor nicht imstande, mit spitz-

winklig gebeugtem Knie zu sitzen, weil das sofort die gruB-

‘ten Beschwerden bereite. Es sei ihm unmdglich, das Bein

in gqbéugter oder gestreckter Haltung zu belasten, des-
haldb knne er keinen Lastkraftwagen fahren. Auch durch
einen Umbau gmnbastwagen lasse sich dies nicht ermdglichen.

Das Lgndgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
11.038,40 DM und der verlangten Zinsen verurteilt; die
weitergehende Klage hat es abgewiesen. Es hat die Einstel-
lung der Hilfskraft als unfallbedingt angesehen, jedoch
1/5 der aufgewandten Betrige im Wege des Vorteilsaus-
gleichs in Abzug gebracht.
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Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-
legt mit dem Antrgg auf volle Klageabweisdng. Er hat wi-
derklage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB dem
Kldiger Anspriiche aus dem Unfall iiber die eingeklagten
Betrége hinaus bis zum 31. Dezember 1960 insoweit nicht
mehxr zustehen, als er sgie darauf stiitzt, er habe infolge
des Unfalls eine Hilfskraft einstellen miissen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil vom 16.

- Mirz 1961 die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Durch
SchluBurteil vom 27. April 1961 hat es der Widerklage
stattgegeben. Gegen das Teilurteil hat der Kliger in der
Sache VI ZR 110/61 Revision eingelegt. Mit der Revigion
gegen das SchluBurteil erstrebt eruidierAdweisung der Wider-~
klage.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Ent scheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht bejaht ohne Rechtsirrtum das
Rechtsschutzinteresse flir die Widerklage, da der Kldéger,
wie @8 festutellt, wiederholt bis zur letzten miindlichen
Verhandlung den Standpunkt vertreten hat, die fiir die Jahre
1957 und 1958 geltend gemachten Anspriiche sténden ihm noch
bis Ende 1960 zu. Insoweit erhebt auch die Revision keine
Bedenken.

I¥. 1.) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon
aus, daBl der Kliger Ersatz der Aufwendungen fiir den einge~
stellten Kraftfahrer nur dann verlangen kann, wenn er in-
folge der Unfallverletzungen in den Jahren 1959 und 1960
nicht mehr in dexr Lage war, einen Eintonnen-Lastwagen
selbst zu fiihren und die weiteren in:seinem Geschiftsbetriebd
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anfallenden korperlichen Arbeiten persdnlich auszufiihren.
Hiervon konnte es sich jedoch in freier Wiirdigung nach
§ 287 ZPO nicht liberzeugen; es hat im Gegenteil festge-
stellt, der Klidger sei bereits Mitte 1957 mit Sicherheit
in der Lage gewesen, die erwdhnten Arbeiten persivnlich zu
verrichten. Das Berufungsgericht ist zu dieser Auffassung
' gelangt aufgrund eingehender und sorgféltiger Wirdigung
der von den Parteien vorgelegten Gutachten der Fachidrzte
Dr. Garkisch,'Dr. Rainer und Prof. Hellner, des vom Land-
gericht eingeholten Gutachtens von Prof. Stich und des
von ihm selbst beigezogenen Obergutachtens der Chirurgi-
schen Universitdts~Klinik in Marburg (Facharzt Dr. Franke
und Oberarzt Dr. Maurath) sowie des rontgenologischen 2Zu~-
satzgutachtens des Leiters der Rontgenabteilung der Uni~
versitdts-Klinik Marburg.

Das auf @rund einer Untersuchung.vom 15. Juni 1960
erstattete Obergutachten stellt zwar noch gewisse Ver-~
letzungsfolgen im Bereich des rechten Knies des Kligers
fest, die'jedoch als geringfiigig bezeichnet werden und
nach Auffassung der Gutachter keinerlei Punktionsbehinde-
rung zur Folge haben. Die Gutachter kommen nach Auseinan-
dersetzung mit den vorerwihnten Gutachten zu dem Ergebnis,
der Klédger sei in der lLage, alle in seinem Betrieb anfal-
lenden Arbeiten, insbesondere auch das Fiihren eines Last-
wagens,-zu ver??chten. In einem Nachtrag vom 30. November
1960 bezeichnen sie den Kliéger als "mit Sicherheit zu je-
der Arbeit einsatzfiahig". Wegen der Frage der Arbeitsfihig-
keit des Klégers in den Jahren 1957 und 1958 verweist das
Obergutachten auf das von Prof. Hellner am 26. Oktober
1957 fiir die Haftpflichtversicherung des Beklagten er-
stattete Gutachten, das den gleichen klinischen Befund
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erhoben habe und der Beurteilung fiir diesen Zeitraum zu-
grunde gelegt werden kinne. ’

Das ®erufungsgericht hilt das Obergutachten sowie
das von diesem in Bezug genommene und gebilligte Gutach-
ten von Prof. Hellner fiir iiberzeugend, zumal es an der
Objektivitdt des ibhm aus zahlreichen Gutachten persisnlich
bekannten Prof. Hellner keinerlei Zweifel hegt.

2.) Die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts wird
von der Revision mit Verfahrensriigen vergeblich angegrif-
fen. Die Riigen bewegen sich im wesentlichen auf dem ihr
verschlossenen Gebiet der tatrichterlichen Wiirdigung. Das
Berufungsgericht hat unter eingehender Erdrterung der
mit dem Obergutachten in Widerspruch stehenden Gutachten
die Griinde dargelegt, aus denen es diesen Gutachten nicht
folgen zu konnen glaubt. Seine Ausfﬁhrungén geben entge-
gen der Ansicht der Revision keinen_AnlaB zu der Annahme,
es habe dabei wesentliche Umstinde iibergangen, gegen Er-
fahrungssitze verstoBen oder sich bei der Erdrterung der
Widerspriiche zwischen den Gutachten ein Erfahrungswissen
angemaBt, das ihm nicht zukommt.

a) Ohne Erfolg beanstandet die Revision, das Beru-
fungsgericht habe die FeStstellung im Gutachten von Prof.
Stich ubergangen, der Kldger habg beim Bremsen im rechten
FuB ein derartiges Unsicherheitsgefiihl, da8 ihm schon aas
Griinden der Verkehrssicherheit das Fihren eines Lastwagens
unmgglich sei; es habe zudem geglaubt, Prof. Stich nicht
foigen zu konnen, weil seine Diagnose unrichtig sei. Das
Berufungsgericht hat im Gegenteil ausdriicklich hervorge-
hoben, daB der klinische Befund von Prof. Stich mit dem
vom Obergutachten erhobenen Befund weitgehend iibereinstimme.
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Gerade mit Riicksicht auf diese libereinstimmung im kli-
nischen Befund erachtet es die Beurteilung von Prof.
Stich, der im Gegensatz zu dem Obergutachten den Kléger
nicht nur zum Fiihren eines Lastwagens, sondern auch zur
Erledigung der iibrigen korperlichen Arbeiten in seinem
Betrieb fiir untauglich hi#lt, als nicht iiberzeugend, weil
es im Hinblick auf den von Prof. Stich erhobenen Befund,
den es in {/bereinstimmung mit dem Obergutachten als kei-
neswegs auffiillig bezeichnet, eine hinreichende Begriin-
dung fiir die von Prof. Stich gezogenen SchluBfolgerungen
vermifSt. Dabei weist es noch auf den Umstand hin, daB
der Kliger seit April 1958 hiéufig, wenn auch nur auf kiirze-
re Streéken, einen Kombiwagen mit 1/2~Tonne Ladegewicht
fiihrte. Fiihlte sich der Kléger aber hinreichend sicher,
beim Steuern dieses Wagens eine Gefahrenbremsung vorzu-
nehmen, 80 konnte das Berufungsgericht die Auffassung
von Prof. Stich, der Kliéger habe beim Bremsen eines Ein-
tonnen—Lastwagéns ein starkes Unsicherheitsgefiihl, in
rechisfehlerfreier Wirdigung als nicht iiberzeugend ansehen,
zumal nach dem Obergutachten die noch vorhandenen Ver-
letzungsfolgen Keinerlei Funktionsbehinderung mkhr zur
Folge hatten. Mochte der Kldger, wie er behauptet, in
dem Kombiwagen auch gewisse Anderungen vorgenommen haben,
so bleibt dech die Tatsache bestehen, daB er in beiden
Wagen eine  starke Bremsung nur mit der FuBbremse durch-
fiihren kohnte. |

b) Die Revieion beanstandet unter Hinweis auf die
Feststellung des Obergutachfens, das linke Kniegelenk des
Kligers sei von 180 © bis auf 45 © beweglich, widhrend das
rechte nur bis auf 50 © gebeugt werden konne, das Gutach-
ten lasse nicht erkennen, was €8 unter "Punktionsbehinde~
rung" verstehe. Die Riige greift nicht durch. Das Gutach-
ten bringt eindeutig zum Auédruck,_daﬂ jedenfalie die
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Funktionen des Kniegelenks, die zur Erledigung der hier
in Frage stehenden Arbeiten in Betracht kommen, nicht be-
hindert sind. Dabei haben die Sachverstindigen dem Unter-
schied von nur 5 O im Beugungswinkel beider Kniegelenke
ersichtlich keine Bedeutung beigemessen. Es ist daher
auch nicht zu beanstanden, daB die Sachverstiéndigen mit
Einverstindnis des Berufungsgerichts von der im Beweisbe-~
schlufl vorgesehenen Vorfiihrung des Lastwagens durch den
Kliger abgesehen haben, weil sie dies nach dem Ergebnis
ihrer Untersuchung nicht mehr fiir erforderlich hielten.

¢) Wenn die Sachverstidndigen im Obergutachten jede
Funktionsbehinderung auéschlieBen_und erkldren, der Klid-
ger sei fiir jede Arbeit mit Sicherheit einsatzfihig, so
liegt darin auch die Feststellung, da8 der Klidger die an
. fallenden Arbeiten auch auf.léngere Zeit ausfilhren kann,
wie es sein Geschdftsbetrieb erfordert. Die Revision be-~
anstandet daher zu Unrecht) das Vorbringen des Kldégérs,
er konne zufolge rascher Ermiidbarkeit im rechten Knie-
gelenk einen Kraftwagen nur auf kurze Strecken filhren,
sei nicht beachtet worden.

d) Der Kldger hatte mit Schriftsatz vom 1ll. Oktober
1960 der Verwertung des Gutachtens von Prof. Hellner wi-
dersprochen und hinzﬁgef&gt, wenn spiter - nach Erledigung
des Beweisbeschlusges — die Vernehmung der Obergutachtef
fir erforderlich gehalten werde, miisse auch Prof. Stich
zugezogen werden. Hierin erblickt die Revision gu Unrecht
einen Antrag auf Vernehmung dieser Sachverstindigen. Der
Kléger hatte sich lediglich einen derartigen Antrag vor-
behalten, hat ihn aber in der spiteren miindlichen Verhand-
lung, als das Berufungsgericht die Beweisaufnahme er-
sichtlich als beendet ansah, keinen dahingehenden Antrag



-9 -

gestellt. Die Riige aus § 411 ZPO ist daher unbegriindet.

e) Die Revision meint endlich, das Berufungsgericht
habe das Privatgutachten von Prof. Hellner nicht wie ein
Sachverstindigengutachten verwerten diirfen; eine solche
Verwertung sei unzuléissig, wenn, wie hier, beantragt wor-
den sei, ein Sachverstiéindigengutachten einzuholen, weil
nur dann die Msglichkeit bestehe, den Gutachter nach § 411
ZPO0 zu vernehmen. Diewer Auffassung kann nicht beigetre-
ten werden. Nach einhelliger Meinung in Schrifttum und
Rechteprechung (vgl. BGH Urteil vom 7. November 1955
-~ I ZR 12/54 - 1M § 286 (E) Nr. 7 mit weiteren Nachweisen;
Stein-Jonas-Schonke 17. Aufl. § 286 ZPO Anm. III 4 a)
ist die Verwertung eines Gutachtens im Wege des Urkunden-
beweises auch gegen den Widerspruch einer Partei zulédssig.
Das Berufungsgericht durfte das Gutachten von Prof. Hell-
ner schon deshalb urkundenbeweislich verwerten, weil es
von dem gerichtlichen Obergufachten ausdriicklich in Be-
zug genommen und gebilligt und damit praktisch zum Be-
standteil des Obergutachtens geworden war. Durch diesen
Urkundenbeweis wird das Recht beider Parteien, die per-~
sénliche vernehm_ung eines Sachversténdigen zu verlapgen,
nicht eingeschrinkt (BGH aa0). Der Kliger hat aber weder
die Vernehmung der Sachverstidéndigen, die die Gerichtsgut-
achten in beiden Vorinstanzen erstattet haben, noch die
Vernenmung von Prof. Hellner beantragt, sondern lediglich
(mit Schriftsatz vom 27.2.1961) um'Einholung eines Ober~
gutachtens gebeten. Entgegen der Darstellung der Revision
hat der Kliger auch.in dem weiteren Verfahren zur Wider-
klage keinen Anirag auf Vernehmung des Sachverstindigen
gestellt. Hierfiir gibt weder das angefochtene Urteil,
auf das sich die Revision bezieht, noch der iibrige Akten-
inhalt einen Anhalt. Ein Antrag auf Vernehmung der Ober-
gutachter hitte aber als sachdienliche :laBnahme zur
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Klarung : der Beweisfragen umso niher gelegen, als das
Obergutachten das Gutachten von Prof. Hellner, wie be-
reits dargelegt, in allem billigt und mit ihm iiberein-
stimmt. Den Beweisantrag auf Einholung eines Obergutach-
tens durfte das berufungsgericht Ubergehen, da bereits
ein Gerichtsgutachten und ein Obergutachten vorlagen und
das Gericht das gesamte ihm vorliegende Beweisergebnis
ohne Rechtsverstof fiir ausreichend halten durfte, die
Bevieisfragen zuverlidssig zu beurteilen (vgl. BGH aal).

‘Auch die Moglichkeit der Ablehnung eines Sachverstin-
digen, der ein Gerichtsgutachten erstatten soll, nachdem
er bereits als Privatgutachter tdtig gewesen ist, vermag
nicht zu einem anderen Ergebnis zu filhren. Der Umstand,
daf ein Sachverstiandiger ein Gutachten fiilr eine Partei
erstattet hat, stellt nicht notwendig und in jedem Palle
einen Ablehnungsgrund filr die Gegenpartei dar. Hier hat
das Berufungsgericht festgestellt, daB nach seiner Kennt-
nis der Persﬁnlichkeit von Prof. Hellner kein AnlaB be~
steht, an seiner Objektivitdt zu zweifeln. Die berechtig-
" ten Interessen des Kliigers an der Erstellung eines objek-
tiven Gutachtens erscheinen daher gewahrt.
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Die Revision erweist sich danach als unbegriindet.
Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-

weisen,

Dr. Engels Dr. Bode Dr. HauB

H. Meyer Dr. Pfretzschner
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