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Verkündet 
am 13o Februar 1962 

K rie g l, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  ü rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns F r i t z
S »

K lä g e rs , B eru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n a k lä g e rs , 

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr«

g e g e n

den K raft f a h r e r  V il l i  S

B e k lag ten , B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr,

h a t d e r  V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 13<> F eb ru a r 1962 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E ngels und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. Bode, D r. Hauß, H e in ric h  Meyer und D r. P f r e tz s c h n e r

f ü r  Recht e rk a n n t:
Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das Schluß­

u r t e i l  des 5» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  C e lle  vom 27 . A p ril  1961 w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten  d e r  R e v is io n  w erden dem K läg e r a u f ­
e r l e g t  .

Von R ech ts  wegen



-  2 -  . 

T a tb e s ta n d :

Am 24o F eb ru a r 1956 v e ru n g lü c k te  d e r  K läg e r, d e r  e in e n  
R e ifen h an d e l b e t r e i b t ,  beim Abladen s e in e s  Kombiwagens, 
a l s  d e r  B ek lag te  m it einem L as tk ra ftw a g en  d e r  Firm a Z f l B I  
und M M P v o n  h in te n  au f d ie s e n  a u f  f u h r .  Der K läg e r e r ­
l i t t  V erle tzu n g en  am re c h te n  K nie . E r h a t vom B ek lag ten  
S ch ad en se rsa tz  v e r la n g t  und e in  r e c h t s k r ä f t i g e s  G rundur­
t e i l  vom 17. Septem ber 1958 e r s t r i t t e n ,  das d ie  E rs a tz ­
p f l i c h t  des B ek lag ten  f ü r  jed en  Schaden aus dem V erk eh rs­
u n f a l l  f e s t  s t e i l t .  Lurch e in e n  Z w isch en v erg le ich  vom 8« De­
zember 1958 s in d  d ie  A nsprüche d es K läg e rs  aus dem U n f a l l ,  
m it Ausnahme e tw a ig e r  E rsa tz a n sp rü c h e  in f o lg e  u n fa l lb e d in g ­
t e r  v e rm e h rte r  B e d ü rfn is se  s e i t  dem 1 . Ja n u a r  1957, e r l e ­
d ig t  worden. S e i t  dem U n fa ll  h a t  d er K läg e r e in e n  K ra f t f a h ­
r e r  in  seinem  B e tr ie b e  e i n g e s t e l l t ,  f ü r  den e r  im Ja h re  
1957 6.776 DM und im Ja h re  1958 7 .022  DM an  Löhnen und
S .o z ia lb e iträ g e n  aufgew endet h a t .

Der K läg e r h a t m it d e r  K lage d ie  E r s ta t tu n g  d ie s e r  
B e träge  n e b s t 8 #  Z insen  v e r la n g t .  E r h a t v o rg e tra g e n , e r  
s e i  in fo lg e  des U n fa lls  n ic h t  mehr i n  d e r  Lage, d ie  n o t­
wendigen A rb e ite n  s e in e s  B e tr ie b e s  (Führen  e in e s  E in to n n en - 
L astw agens, V erlad en  und M on tie ren  von A u to re ife n , A nbrin­
gen d e r  f e r t i g e n  Räder an d ie  K raftw agen , Auf- und A bladen 
von Ö lk a n is te rn )  s e lb s t  au sz u fü h re n , wie e r  das b is  d ah in  
g e tan  habe . D eshalb  s e i  d ie  E in s te l lu n g  e in e r  H i l f s k r a f t  
e in  v e rm eh rte s  B e d ü rfn is , f ü r  d a s  d e r B ek lag te  aufzukommen 
habe.

Der B ek lag te  h a t K lageabw eisung b e a n tr a g t .  Er h a t be­
s t r i t t e n ,  daß d ie  f ü r  d ie  H ilfe k ra f t aufgew endeten  B e träg e
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U n fa ll be d in g t seien«, Die E in s te l lu n g  d e r H i l f s k r a f t  s e i  
unabhängig  vom U n fa ll b e t r ie b s te c h n is c h  notw endig  gewor­
den im Zuge d e r s tä n d ig en  U m satzste igerung  und G e sc h ä f ts ­
e rw e ite ru n g  des K läg e rs . D ie se r  s e i  auch n ic h t  fa h ru n tiic h -  
t i g ;  e r  fa h re  e in en  im A p r i l  1958 a n g e s c h a f f te n  zw e iten  
K raftw agen , e in en  Kombiwagen, zu G eschäftszw ecken , d e r im 
e r s t e n  J a h re  21.000 km g e la u fe n  s e i ,  f a s t  ebenso  v i e l  wie 
d e r  Lastw agen mit 25.000 km. D araus e rg eb e  s ic h  w e i te r ,  
daß d ie  e rh e b lic h e  U m satzste igerung  in  den J a h re n  1957 
und 1958 au f  den E in sa tz  von zwei P ersonen  zu rü ck zu fü h ren  
se io  Dann s e i  aber d ie  E in s te llu n g  e in e r  H i l f s k r a f t  zu­
g le ic h  e in  Gewinn, den s ic h  d e r  K läger nach den G rundsätzen  
des V o r te i ls a u s g le ic h s  anrechnen la s s e n  m üsse.

Der K läger b e s t r e i t e t ,  daß s e in  G esch äftsu m sa tz  in  
den genann ten  Jah ren  m erk lich  g e s tie g e n  s e i .  Der Kombi­
wagen s e i  h a u p tsä c h lic h  zu ausgedehnten  P r iv a t f a h r t e n  be­
n u tz t  w orden, wobei d ie  E hefrau  d es K läg e rs  g e s t e u e r t /  
habe , wenn es s ic h  um g rößere  F ah rten  g e h a n d e lt h ab e .
E r s e lb s t  s e i  n u r i n  d e r  Lage, den Wagen a u f  ku rze  S treck en  
zu fü h re n . E r s e i  nach wie vo r n ic h t im s tan d e , m it s p i t z ­
w in k lig  gebeugtem  Knie zu s i t z e n ,  w e il d as  s o f o r t  d ie  größ­
te n  Beschwerden b e r e i t e .  Es s e i  ihm unm öglich , d as  Bein 
in  g e b e u g te r  o d e r g e s t r e c k te r  H altung zu b e la s te n ,  des­
h a lb  könne e r  keinen  L as tk ra ftw ag en  f a h re n .  Auch durch  
e in e n  Umbau smnLastwagen la s s e  s ic h  d i e s  n ic h t  erm öglichen .

Das Lan d g e ric h t h a t den B ek lag ten  z u r  Zahlung von 
1 1 .0 3 8 ,4 0  DM und d e r v e r la n g te n  Z insen  v e r u r t e i l t ;  d ie  
w e ite rg eh en d e  Klage h a t es  abgew iesen. Es h a t d ie  E in s t.e l-  
lu n g  d e r  H i l f s k r a f t  a l s  u n fa llb e d in g t an g eseh en , jedoch  
1 /5  d e r  aufgew andten B e träg e  im Wege d es  V o r te i l s a u s ­
g le ic h s  i n  Abzug g e b ra c h t .
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Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t der B ek lag te  B erufung e in g e ­
le g t  m it dem A ntrag  au f  v o l le  K lageabw eisu n g . E r h a t Wi­
d e rk la g e  erhoben mit dem A n trag , f e s t z u s t e l l e n ,  daß dem 
K läg er Ansprüche aus dem U n fa ll  ü b er d ie  e in g e k la g te n  
B e träg e  h in au s  b is  zum 31» Dezember I960 in s o w e it  n ic h t 
mehr z u s te h e n , a l s  e r  s i e  d a ra u f  s t ü t z t ,  e r  habe in fo lg e  
des U n fa l ls  e in e  H i l f s k r a f t  e i n s t e l l e n  m üssen.

Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t durch  T e i l u r t e i l  vom 16. 
März 1961 d ie  Klage in  vo llem  Umfang abgew iesen . Durch 
S c h lu ß u r te i l  vom 27. A p ril 1961 h a t es d e r  W iderklage 
s ta t tg e g e b e n . Gegen das T e i l u r t e i l  h a t d e r K läg e r in  d e r  
Sache VI ZR 110/61 R e v is io n  e in g e le g t .  Mit d e r  R ev is io n  
gegen das S c h lu ß u r te i l  e r s t r e b t  eriidiörAfcweisung d e r  W ider­
k lag e  .

Der B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

Ent sehe idung sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t b e ja h t ohne R e c h ts ir r tu m  das 
R e c h ts s c h u tz in te re s s e  f ü r  d ie  W iderk lage , da d e r  K läg e r, 
wie e s  f e s t s t e l l t ,  w ie d e rh o lt  b i s  z u r  l e t z t e n  m ündlichen 
V erhandlung den S tandpunkt v e r t r e t e n  h a t ,  d ie  f ü r  d ie  Ja h re  
1937 und 1958 g e lte n d  gem achten Ansprüche s tä n d e n  ihm noch 
b is  Ende I960 zu . In so w e it e rh e b t auch d ie  R e v is io n  k e in e  
Bedenken.

I I .  1 . )  Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t z u t r e f f e n d  davon 
a u s , daß d e r  K läger E rs a tz  d e r  Aufwendungen f ü r  den e in g e ­
s t e l l t e n  K ra f t f a h r e r  nu r dann v e rla n g e n  kann, wenn e r  i n ­
fo lg e  d e r  U n fa llv e r le tz u n g e n  in  den Ja h re n  1959 und I960 
n ic h t  mehr in  d e r  Lage w ar, e in en  E in tonnen-L astw agen  
s e lb s t  zu fü h re n  und d ie  w e ite re n  in ;s e in e m  G e s c h ä f ts b e tr ie b
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a n fa l le n d e n  k ö rp e r l ic h e n  A rb e ite n  p e r s ö n lic h  auszu füh ren»  
H iervon konnte  e s  s ic h  jedoch  in  f r e i e r  Würdigung nach 
§ 287 ZPO n ic h t  überzeugen ; es  h a t im G regenteil f e s t  ge­
s t e l l t ,  d er K läg e r s e i  b e r e i t s  M itte  1957 m it S ic h e rh e i t  
in  d e r  Lage gew esen, d ie  erw ähnten A rb e ite n  p e r s ö n l ic h  zu 
v e r r ic h te n »  Las B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu d ie s e r  A uffassung  
g e la n g t au fgrund  e in g eh en d er und s o r g f ä l t i g e r  Würdigung 
d e r von den P a r te ie n  v o rg e le g te n  G u tach ten  d e r  F a c h ä rz te  
L r. G a rk isc h , Lr« R a in e r  und P rof»  H e lln e r ,  d es  vom Land­
g e r ic h t  e in g e h o lte n  G u tach ten s von P rof»  S tic h  und d es 
von ihm s e lb s t  beigezogenen  O b erg u tach ten s d e r  C h iru rg i­
schen  U n iv e r s i t ä t s - K l in ik  in  Marburg (F a c h a rz t Dr» F ranke 
und O b era rz t L r . M aurath) sowie des rö n tg e n o lo g is c h e n  Zu­
s a tz g u t a c h te n s  d es  L e i t e r s  d e r  R ö n tg en ab te ilu n g  d e r  U ni­
v e r s i t ä t s - K l i n i k  M arburg.

Las au f Grund e in e r  U ntersuchung, vom 15» J u n i I960  
e r s t a t t e t e  O b erg u tach ten  s t e l l t  zwar noch gew isse  V er­
le tz u n g s fo lg e n  im B e re ich  des re c h te n  K nies d es  K lä g e rs  
f e s t ,  d ie  jedoch  a l s  g e r in g fü g ig  b e z e ic h n e t w erden und 
nach A uffassung  d e r  G u tac h te r  k e i n e r l e i  F u n k tio n sb e h in d e -  
rung zu r  Folge haben . L ie  G u tac h te r  kommen nach A useinan­
d e rse tz u n g  m it den vorerw ähnten  G utach ten  zu dem E rg e b n is , 
d e r  K läg e r s e i  i n  d e r  Lage, a l l e  i n  seinem B e tr ie b  a n f a l ­
len d en  A rb e ite n , in sb eso n d e re  auch d a s  Führen e in e s  L a s t­
w agens, zu v e r r i c h te n .  I n  einem N ach trag  vom 30 . November 
I960 b eze ich n en  s i e  den K läg e r a l s  "m it S ic h e rh e i t  zu  j e ­
d e r  A rb e it e in s a tz f ä h ig ” . Wegen d e r  F rage  d e r  A r b e i t s f ä h ig ­
k e i t  des K lä g e rs  in  den Ja h re n  1957 und 1958 v e rw e is t  das 
O b erg u tach ten  a u f  das von P ro f .  H e lln e r  am 26. O ktober 
1957 f ü r  d ie  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  des B ek lag ten  e r ­
s t a t t e t e  G u tach ten , das den g le ic h e n  k l in i s c h e n  Befund
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erhoben habe und d e r  B e u rte ilu n g  f ü r  d ie s e n  Z eitraum  zu­
grunde g e le g t werden k önne.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d as  O b erg u tach ten  sowie 
das von diesem  i n  Bezug genommene und g e b i l l i g t e  G utach­
te n  von P rof» H e lln e r  f ü r  überzeugend , zumal e s  an  d e r  
O b je k t iv i tä t  des ihm aus z a h lre ic h e n  G utach ten  p e r s ö n l ic h  
bekann ten  P ro f .  H e lln e r  k e i n e r l e i  Z w eife l hegt»

2 .)  Die Bew eisw ürdigung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  w ird  
von d e r  R ev is io n  m it V erfah ren srü g en  v e rg e b l ic h  a n g e g r i f ­
f e n . Die Bügen bewegen s ic h  im w e se n tlic h e n  a u f  dem i h r  
v e rsc h lo sse n e n  G eb ie t d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  W ürdigung. Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t u n te r  e in g eh en d e r E rö r te ru n g  d e r  
m it dem O b erg u tach ten  in  W iderspruch s teh en d en  G utach ten  
d ie  Gründe d a r g e le g t ,  aus denen e s  d ie se n  G u tach ten  n ic h t  
fo lg e n  zu können g l a u b t . Seine A usführungen geben e n tg e ­
gen d e r A nsich t d e r  R e v is io n  k e in en  Anlaß zu d e r  Annahme, 
es  habe dabe i w e se n tlic h e  Umstände übergangen , gegen E r­
fa h ru n g ssä tz e  v e rs to ß e n  oder s ic h  b e i  d er E rö r te ru n g  d e r  
W idersprüche zw ischen den G utach ten  e in  E rfah ru n g sw issen  
angem aßt, das ihm n ic h t zukommt.

a) Ohne E rfo lg  b ea n s ta n d e t d ie  R e v is io n , das Beru­
fu n g s g e r ic h t  habe d ie  P es t S te llu n g  im G u tach ten  von P ro f  « 
S tic h  übergangen , d e r  K läg e r habe beim Bremsen im re c h te n  
Puß e in  d e r a r t ig e s  U n s ic h e rh e its g e fü h l ,  daß ihm schon aus 
Gründen d e r  V e rk e h rs s ic h e rh e it  das Rühren e in e s  Lastw agens 
unm öglich s e i ;  e s  habe zudem g e g la u b t, P ro f .  S t ic h  n ic h t  
fo lg e n  zu können, w e il  s e in e  D iagnose u n r ic h t ig  s e i .  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t im G e g e n te il a u s d rü c k lic h  h e rv o rg e ­
hoben, daß d e r  k l in i s c h e  Befund von P ro f .  S t ic h  m it dem 
vom O b erg u tach ten  erhobenen  Befund w eitgehend  ü b ere in s tim m e.
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Gerade m it R ücksich t a u f  d ie s e  Ü bereinstim m ung im k l i ­
n isc h e n  Befund e r a c h te t  es d ie  B e u rte ilu n g  von P ro f .
S t ic h ,  d e r  im G egensatz zu dem O b erg u tach ten  den  K läg e r 
n ic h t n u r zum Führen e in e s  L astw agens, sondern  auch z u r  
E rled ig u n g  d e r  ü b rig en  k ö rp e r lic h e n  A rb e ite n  i n  seineun 
B e tr ie b  f ü r  u n ta u g lic h  h ä l t ,  a l s  n ic h t  ü b erzeu g en d , w e il 
e s  im H in b lic k  a u f  den von P r o f .  S t ic h  e rh o b en en  B efund, 
den es i n  Ü bereinstim m ung m it dem O b erg u tach ten  a l s  k e i ­
neswegs a u f f ä l l i g  b e z e ic h n e t,  e in e  h in re ic h e n d e  Begrün­
dung f ü r  d ie  von P ro f .  S t ic h  gezogenen S ch lu ß fo lg e ru n g en  
v e rm iß t. Labei w e is t e s  noch au f den Umstand h in ,  daß 
d e r  K läg e r s e i t  A p ril  1958 h ä u f ig ,  wenn auch n u r  a u f  k ü rze ­
re  S tre c k e n , e in en  Kombiwagen m it 1 /2-T onne L adegew icht 
f ü h r t e .  F ü h lte  s ic h  d e r  K läg e r a b e r  h in re ic h e n d  s i c h e r ,  
beim S te u e rn  d ie s e s  Wagens e in e  G efahrenbrem sung v o rzu ­
nehmen, so konnte das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A uffassung  
von P ro f .  S t ic h ,  d e r  K läg er habe beim Bremsen e in e s  E in - 
tonnen-L astw agens e in  s ta r k e s  U n s ic h e rh e i ts g e fü h l ,  i n  
r e c h t s f e h l e r f r e i e r  Würdigung a l s  n ic h t  überzeugend  anseheru  
zumal nach dem O b erg u tach ten  d ie  noch vorhandenen  Ver­
le tz u n g  s fo lg e n  k e i n e r l e i  F unk tio n sb eh in d eru n g  mlahr zu r 
Folge h a t t e n .  Mochte d e r  K lä g e r , wie e r  b e h a u p te t ,  in  
dem Kombiwagen auch gew isse  Xnderungen vorgenommen haben, 
so b l e ib t  doch d ie  T a tsach e  b e s te h e n , daß e r  i n  b e id en  
Wagen e in e  s ta rk e  Bremsung n u r m it d e r  Fußbremse d u rch ­
fü h re n  k o n n te .

b) L ie  R ev is io n  b e a n s ta n d e t u n te r  H inw eis a u f  d ie  
F e s ts te l lu n g  des O b erg u tach ten s , das l in k e  K n ieg e len k  des 
K läg e rs  s e i  von 180 0 b i s  a u f  45 0 b ew eg lich , während das 
r e c h te  n u r b is  a u f  50 0 gebeugt werden könne, d a s  G utach­
te n  l a s s e  n ic h t  e rk en n en , was e s  u n te r  nF u n k tio n sb e h in d e -  
rung” v e r s te h e .  L ie  Rüge g r e i f t  n ic h t  d u rch . L as G utach­
te n  b r in g t  e in d e u tig  zum A usdruck, daß j e d e n f a l l s  d ie
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F unk tionen  d es K n ieg e len k s , d ie  zu r E rled ig u n g  d e r  h i e r  
in  F rage s teh en d en  A rb e ite n  in  B e tra c h t kommen, n ic h t  be­
h in d e r t  sind» Dabei haben d ie  S ach v e rs tän d ig e n  dem U n te r ­
sch ied  von nur 5 0 im Beugungsw inkel b e id e r  K n iegelenke 
e r s i c h t l i c h  k e in e  Bedeutung beigem essen . Es i s t  d a h e r  
auch n ic h t zu b ean s tan d en , daß d ie  S a c h v e rs tän d ig e n  mit 
E in v e rs tä n d n is  des B e ru fu n g sg e ric h ts  von d e r  im Bew eisbe­
sch luß  vorgesehenen  V orführung des Lastw agens durch  den 
K läger abgesehen  haben, w e il s ie  d ie s  nach dem E rg eb n is  
i h r e r  U ntersuchung  n ic h t  mehr f ü r  e r f o r d e r l i c h  h i e l t e n .

c) Wenn d ie  S ach v e rs tän d ig e n  im O b erg u tach ten  jed e  
F unk tionsbeh inderung  a u s s c h lie ß e n  und e r k lä r e n ,  d e r  K lä­
g e r  s e i  f ü r  jede  A rb e it  m it S ic h e rh e it  e in s a tz f ä h ig ,  so 
l i e g t  d a r in  auch d ie  F e s t s te l lu n g ,  daß d e r  K läg e r  d ie  an­
fa l le n d e n  A rb e ite n  auch a u f  lä n g e re  Z e it a u s fü h re n  kann , 
wie es  s e in  G e s c h ä f ts b e tr ie b  e r f o r d e r t .  D ie R e v is io n  be­
a n s ta n d e t dahex* zu Unrecht?,' das V orbringen  d es K lä g d rs , 
e r  könne zu fo lg e  r a s c h e r  E rm üdbarkeit im re c h te n  K nie­
g e len k  e in e n  K raftw agen  n u r a u f  ku rze  S tre c k e n  fü h re n , 
s e i  n ic h t  b e a c h te t w orden.

d) Der K läg er h a t t e  m it S c h r i f t s a tz  vom 11. O ktober 
I960 d e r  V erw ertung des G u tach ten s  von P ro f .  H e lln e r  w i­
d e rsp ro ch en  und h in z ü g e fü g t, wenn s p ä te r  -  nach E rled ig u n g  
des B ew eisb esch lu sses  -  d ie  Vernehmung d e r  O b e rg u ta c h te r  
f ü r  e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n  w erde, müsse auch P r o f .  S t ic h  
zugezogen w erden. H ie r in  e r b l i c k t  d ie  R e v is io n  zu U nrecht 
e in e n  A ntrag  a u f  Vernehmung d ie s e r  S ach v e rs tän d ig e n . Der 
K läger h a t te  s ic h  l e d ig l i c h  e in en  d e r a r t ig e n  A ntrag Vor­
b e h a lte n , h a t ih n  a b e r  i n  d e r s p ä te re n  m ündlichen Verhand­
lu n g , a l s  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Beweisaufnahme e r ­
s i c h t l i c h  a l s  beendet a n sa h , k e in en  dahingehenden A ntrag
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g e s t e l l t e  Die Rüge aus § 4-11 ZPO i s t  d ah e r  unbegründete

e) Die R e v is io n  m eint e n d l ic h ,  d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
habe das P r iv a tg u ta c h te n  von P ro f .  H e lln e r  n ic h t  wie e in  
S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n  v e rw erten  d ü rfe n ; e in e  so lc h e  
V erw ertung s e i  u n z u lä s s ig ,  wenn, wie h i e r ,  b e a n tra g t  wor­
den s e i ,  e in  S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n  e in z u h o le n , w e il 
n u r dann d ie  M ö g lich k eit b e s te h e , den G u ta c h te r  nach § 411 
ZPO zu vernehm en. D ie s e r  A uffassung  kann n ic h t  b e ig e t r e -  
te ri w erden. Nach e i n h e l l i g e r  Meinung i n  S c h r if t tu m  und 
R ech tsp rechung  (v g l .  BGH U r t e i l  vom 7* November 1955 
-  I  ZR 12/54 -  LM § 286 (E) N r. 7 m it w e ite re n  N achw eisen; 
S te in -Jo n as-S ch ö n k e  17. A u fl. § 286 ZPO Anm. I I I  4 a) 
i s t  d ie  V erw ertung e in e s  G u tach ten s  im Wege des U rkunden­
bew eises auch gegen  den W iderspruoh e i n e r  P a r t e i  z u l ä s s ig .  
Das B e ru fu n g sg e ric h t d u r f te  das G u tach ten  von P r o f .  H e ll­
n e r  schon d esh a lb  u rk u n d en b ew eislich  v e rw e rte n , w e il  e s  
von dem g e r ic h t l i c h e n  O b erg u taeh ten  a u s d rü c k lic h  i n  Be­
zug genommen und g e b i l l i g t  und dam it p r a k t i s c h  zum Be­
s t a n d t e i l  des O bergu tach tens geworden w ar. Durch d ie s e n  
U rkundenbew eis w ird  das Recht b e id e r  P a r te ie n ,  d ie  p e r ­
sö n lic h e  Vernehmung e in e s  S a c h v e rs tä n d ig e n  zu v e r la n g e n , 
n ic h t  e in g esc h rä n k t (BGH aaO ). Der K läg e r ha t a b e r  w eder 
d ie  Ve rnehmung d e r  S ach v e rs tän d ig e n , d ie  d ie  G e r ic h ts g u t­
a c h te n  in  b e id en  V o rin e tan zen  e r s t a t t e t  haben , noch d ie  
Ve rnehmung von P ro f .  H e lln e r  b e a n t r a g t ,  so n d ern  l e d i g l i c h  
(m it S c h r i f t s a t z  vom 2 7 .2 .1 9 6 1 ) um E inho lung  e in e s  Ober­
g u ta c h te n s  g e b e te n . E ntgegen d e r  D a rs te llu n g  d e r  R e v is io n  
h a t d e r  K läg e r auch in  dem w e ite re n  V erfah ren  z u r  W ider­
k lag e  k e in en  A ntrag  au f Vernehmung d es  S ach v e rs tän d ig e n  
g e s t e l l t .  H ie r fü r  g ib t  weder das an g efo ch ten e  U r t e i l ,  
au f d as  s ic h  d ie  R ev is io n  b e z ie h t ,  noch d e r  ü b r ig e  A kten­
in h a l t  e in e n  A n h a lt. E in  A ntrag  a u f  Vernehmung d e r  Ober­
g u ta c h te r  h ä t t e  a b e r  a l s  s a c h d ie n lic h e  Maßnahme zu r
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K lärung /, d e r  B ew eisfragen  umso n äh e r g e le g e n , a l s  das 
O b erg u tach ten  das G u tach ten  von P ro f*  H e lln e r ,  wie be­
r e i t s  d a rg e le g t ,  i n  a llem  b i l l i g t  und m it ihm ü b e re in ­
stim m t. Ben B ew eisan trag  a u f  E inholung e in e s  O bergutach­
te n s  d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t übergehen , da b e r e i t s  
e in  G e r ic h ts g u ta c h te n  und e in  O b erg u tach ten  V orlagen  und 
das G erich t das gesam te ihm v o r lie g e n d e  B ew eise rg eb n is  
ohne R e ch tsv e rs to ß  f ü r  au sre ich en d  h a l te n  d u r f t e ,  d ie  
B ev/eisfragen  z u v e r lä s s ig  zu b e u r te i l e n  (v g l .  BGH aaO ).

Auch d ie  M ö g lich k e it d e r  Ablehnung e in e s  S ach v e rs tän ­
d ig e n , d e r e in  G e r ic h ts g u ta c h te n  e r s t a t t e n  s o l l ,  nachdem 
e r  b e r e i t s  a l s  P r iv a tg u ta c h te r  t ä t i g  gewesen i s t ,  vermag 
n ic h t  zu einem an d eren  E rg eb n is  zu führen« Der Umstand, 
daß’ e in  S a c h v e rs tä n d ig e r  e in  G u tach ten  f ü r  e in e  P a r te i  
e r s t a t t e t  h a t ,  s t e l l t  n ic h t  notw endig und in  jedem P a l le  
e in e n  A blehnungsgrund f ü r  d ie  G eg en p arte i d a r .  H ie r  h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  daß nach s e in e r  Kennt­
n i s  d e r P e r s ö n l ic h k e i t  von P ro f .  H e lln e r  k e in  Anlaß be­
s t e h t ,  an s e in e r  O b je k t iv i tä t  zu z w e ife ln . Die b e r e c h t ig ­
te n  I n te r e s s e n  d es K läg e rs  an  d e r  E r s te l lu n g  e in e s  o b je k ­
t iv e n  G utach tens e rsc h e in e n  d a h e r  g ew ah rt.
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Die R ev is io n  e rw e is t s ic h  danach a l s  u n b eg rü n d e t» 
Sie war d ah er m it der K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzu ­
w eisen  o

D r, E ngels Dt . Bode Dr„ Hauß

Ho Meyer D r. P f r e tz s c h n e r
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