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Auch bei einer nur voribergehenden Hilfe-
leistung, 2u der jemand in seinem Arbeits-
verhiiltnis von seinem Dienstherrn einem
anderen Unternehmer sur Verfiligung gestellt
wird, gelten die fiir -das "Arbeiterleihver-
hiiltnis" entwickelten Haftungsgrundsitsge.
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VI ZR 141/53
kiindet am 10. November 1954
y Justizassistent als
sundsbeamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Yolkes

-

In dem Rechfastreit

des Kraftwagenfihrers Arnold WQER in YN
S - .

Kl#égers, Berufungsbeklagten, Anschlussberu-
fungskléigers und Revisionskliigers,

~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt R -

gegen

die Pirma Joset P £ GANNEER, & C o ., Maschi-

nenvau in MmiRREENEED, SEEEE:trasse,

Beklagte, Berufungskliédgerin, Anschlussberu-
fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Progessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. November 1954 unter Nitwirkung
des Senatsprisidenten Prof.Dr.Meif und der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.HauB

flir Recht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
g; Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 5. Hai 1953 wird surtickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliéiger auf-

erlegt.
Yon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Die Beklagte, die wegen Beschlagnahme ihrer Fabrik-
rdume durch die Besatzungsmacht Ende 1948 die Einrichtun-
gen ihres lfaschinenbaubetriebes in andere Rdume verlager-
te, liess hierbei Transporte durch den Fuhrunternehmer
K@ @» ausfilhren, in dessen Diensten der Klidger als Kraft-
fahrer tédtig war. So wurde der Kl&ge'r auch am 19. Januar
1949 von K@* angewiesen, entsprechend einem Auftrag
der Beklagten Maschinenteile bei ihr abzuholen. Als er den
Lastkraftwagen an die Halle herangebracht hatte, in der
das Ladegut lagerte, begadb er sich in die Betriebsrdume
der Beklagten, um sich bei deren technischem Leiter J<@illlD
zu melden. Inzwischen brachten zwei Arbeiter der Beklag-
ten eine mehrere Zentner schwere Xiste herbei, um sie auf
den Wagen zu laden. Zu gleicher Zeit waren andere Arbeiter
der Beklagten damit beschiftigt, eine iiber 5 Ztr. schwere
GuBeisenplatte in der Griisse von etwa 130 x 100 x 5 cm
hochkant auf zwei Eisenrollen iiber den PFabrikhof in die
Werkhalle zu befdrdern. Da sich die fiir den Abtransport
bestimmte Kiste als zu schwer erwies, als dass die beiden
Arbeiter sie hédtten auf den Wagen heben kinnen, setzten
diese sie an der Riickwand des Wagens wieder ab. Der Kldger,
der in diesem Augenblick in Begleitung von Jefj} aus den
Pabrikrdumen zuriickkehrte, trat hinzu, um ihnen zu helfen,
die Kiste auf den Wagen zu schaffen. Als er sich biickte,
sank die auf den Eisenrollen nahe herangebrachte schwere
Eisenplatte um und traf den Kléger in der linken Kniekeh-
le. Der Kil¥ger erlitt eine erhebliche Beinverletzung. '

N

Auf Grund des Unfalls erhdlt der Klédger Versicherungs-

leistungen von der Berufsgenossenschaft fiir Fahrzeughal-
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tungen, die den Unfall als Arbeitsunfall im Betriebe des
Fuhrunternehmers KJJJ» anerkannt hat. Die Beklagte hat
gegen den Rentenbescheid der Berufsgenossenschaft Beru-
fung eingelegt, um zur Anerkennung zu bringen, dass es

‘sich um einen Unfall in ihrem Betriebe gehandelt und die

fiir sie zustdndige Berufsgenosaenschaft einzutreten habe.
Die Berufung ist durch das Oberversicherungsamt in Diis-
seldor?f zurﬁokgewiesen worden.

Vegen der nicht durch die Leistungen der Ortskran-
kenkasse und der Berufsgenossenachaft gedeckten Unfall-
folgen nimmt der Kléger die Beklagte mit dem Verlangen
nach Zahlung einer laufenden Rente und eines Schmerzens-
geldes sowie mit dem Antrag auf Feststellung ihrer Ersatz-
pflicht fiir alle weiteren Schdden in Anspruch. Er h#lt die
Beklagte darum fiir verantwortlich, weil sie es unterlassen
habe, die erforderlichen Vorkehrungen zur Verhiitung eines
Unfalls zu treffen. Sie habe es nicht dulden diirfen, daB
auf engstem Raum die beiden Arbeitsvorginge gleichzeitig
ausgefiihrt wurden, zumal diese mit um so grisseren Gefah-
ren verbunden gewesen seien, ale die Beklagte zu wenig
Arbeitskrdfte und Hilfsmittel -eingesetgt habe.

Das Landgericht hat den Rentenanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért und die begehrte Fest-
stellung dahin getroffen, dass die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kldger aus dem Gesichtspunkt der Vertragshaf-
tung allen weiter entstandenen und noch entstehenden Scha-
den zu ersetzen. Mit dem Anspruch auf Schmerzensgeld hat
es den Klédger abgewiesen.

-
>

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten unter Zuriickweisung der Anschlussberufung des
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Kldgers seine Klage im ganzZen abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Klégers, mit
der er sein Klagebegehren weiterverfolgt.

Die Beklagte beantragt, die Revision gurtickzuweisen.

Entschejdungsgriindes

Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklagten
auf Grund der Bestimmungen der §§ 898, 899 RVO fiir ausge-
schlossen erachtet. Der Kléger sei, s0 hat es érwogen,
nach seiner eigenen Behauptung vor dem Tage seines Unfalls
wohl fiinfzehn- bis sechzehnmal bei der Beklagten gewesen,
un Transporte auszufilhren; jedesmal habe er bei solcher Ge-
legenheit, wenn es notwendig gewesen sei, zugepackt. Das
sei im Transportgewerbe auch so iiblich, wie das Gewerbeauf-
sichtsant bestéitigt habe. Der Kléger habe sich damit still-
schweigend in die Tatigkéit der Arbeiter der Beklagten ein-
gereiht, was der Beklagten nur recht gewesen sei. Er habe
also genau dieselbe Arbeit, die er fiir den Unternehmer Kiip-
per hebe ausfilhren miissen, auch bei der Beklagten ausge-
fiihrt. Das Berufungsgericht hat hiernach einen Fall der
"Ausleihe" eines Arbeiters des einen Unternehmers durch
einen anderen fiir gegeben gehalten und, der fiir Leiharbeits-
verhiiltnisse entwickelten Rechtaprechung folgend, die Be-
klagte als "entleihende" Unternehmerin einem Bevollméch-
tigten oder Représentanten des Jtammunternehmers Kiipper
gleichgeachtet - Es hat daher angenommen, dass die Beklag-
te, da dex Kléger den Schutz der Unfallversicherung ge-
nieBe,’ wie sein Dienstherr K-von der Haftung fiir den
Betriebsunfall frei sei.
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Die Revision tritt dieser Beurteilung entgegen. Sie
meint, ein fremder Unternehmer ktnne nur dann als Repré-
sentant oder Bevollmiichtigter des Stammunternehmers be-
trachtet werden,'wenn er auf Grund einer Vereinbarung mit
dem Stammunternehmer mit dessen Wissen und Willen in die
Stellung.eines Entleihers eintrete. Représentant oder Be-
vollméichtigter sei nur, wer im Rahmen des Betriebes selb-
sténdig flir den Unternehmer 2zu handeln befugt sei. An
diesen Voraussetzungen fehle es, wenn ein Arbeiter, ohne
von seinem Arbeitgeber dem anderen Unternehmer leihweise
iberstellt worden zu sein, bei diesem ohne sein Wissen
und Willen in gelegentlicher freiwilliger Mithilfe tétig
werde. Sei es auch iiblich, dass ein Kraftfahrer beim Ent-
laden (gemeint ist ersichtlich auch: beim Beladen) gele-
gentlich helfe, so sei es doch eine abseitige Annahme,
dass er von seinem Stammunternehmer zehn- bis zwanzigmal

- am Tage in ein anderes Unternehmen ausgeliehen werde. Da

der Kléger nicht in den Betrieb der Beklagten eingeglie-
dert worden eei, bestehe kein Anlass und spriéichen auch
keine Billigkeitsgriinde dafiir, die allgemeinen Bestim-
mungen liber die Haftung zu seinen Lasten und zugunsten
der Beklagten auszuschalten.

Die Angriffe der Revision kdnnen nicht durchgreifen.

Allerdings bieten die tatsiichlichen PFeststellungen
des Berufungsgerichts keine Grundlage fiir die Annahme,
dass K@) den Kléger mit dem Lastkraftwagen dem Unter-
nehmen der Beklagten zur Verlagerung ihrer Betriebsein-
richtungen vidllig iiberlassen habe. Nach der Sachlage sind
es vielmehr eingelne Transportaufiréige gewesen,-die die
Beklagte dem Fuhrunternchmer K erteilt und zu deren
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Ausfiihrung dieser den Kléger zur Beklagten entsandt hat.
Dass sich solche Auftréige in grdsserer Zahl wiederholt
haben, lésst nicht schon auf die Begriindung eines Ver-
héltnisses schliessen, kraft dessen der Klﬁger im Rahmen
seines Arbeitsverhdélinisses zu I JJ® der Beklagten gur
Verlagerung ihres Betriebes "ausgeliehen'" worden sei.

Dennoch hat das Berufungsgericht mit- Recht angenom-
men, dass die Bestimmungen der §§ 898, 899 RVO iiber den
Haftungsausschluss der Beklagten zugute kommen.

Hach § 537 Ziff 10 RVO ist gegen Arbeitsunfédlle ver-
sichert, wer auch nur voriibergehend wie ein auf Grund
eines Arbeitsverhédltnisses Beschiftigter tHtig wird. Ohne
dass ein Arbveitsverhdltnis, eine regelmlissige oder liinger
dauernde Beschdftigung oder ein Lohnbezug vorzuliegen
braucht, besteht Unfallversicherungsschutz daher auch fir
den, der nur bei besonderer Gelegenheit im Interesse eines
Unternehmers handelnd eingreift. Es kommt nicht darauf an,
ob er hierzu aufgefordert worden ist; welche Beweggriinde
ihn veranlssst haben, tdtig zu werden, ist unerheblich.
Nur muss seine Tdtigkeit dem Interesse des Unternehmens
gedient haben oder doch jedenfalls auf die 2Z2wecke des Un-
ternehmens gerichtet'gewesen sein und dem wirklichen oder
mutmasslichen VWillen seines Inhabers entsprochen haben;
der Handelnde muss wie ein im Betrieb beschéftigter Arbei-
ter tdtig geworden sein (vgl Brackmann, Handbuch der So-

gialversicherung Bd 2 § 473 £f; Teutsch, Das Beschiiftigungs-

verhdltnig,als Grundlage des gesetzlichen Unfallversiche-

‘rungsschutzes und des Haitungssonderrechts der Unternehmer

S 263 Eckert-Sauerborn, Sozialversicherungsgesetgze Bd 1

§ 537 RVO Anm 12 a; OVA K6ln Urteil vom 7. April 1953 VersR
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1953, 344; QVA Wiirttemberg-Hohenzollern Urteil vom 7. Juli
1953 bei Breithaupt, Sammlung von Entscheidungen aus den
Gebiete der Sozialversicherung pp Jahrgang 1953, 1241; So-
zialgericht lfiinchen Urteil vom 6. April 1954 VersR 1954,
424; Sozialgericht Stuttgart Urteil vom 7. April 1954 bei
Breithaupt Jahrgang 1954, 912; LG Bayreuth Urteil vom 15.
April 1954 VersR 1954, 514; LG Osnabriiok Urteil vom 8. April
1954 VersR 1954, 517; siehe auch Wussow WI 1954, 127 ££, 179),

So ist es aber gewesen, als der Kliger mit Hand an-
legte, um den Leuten der Beklagten zu helfen, die Kiste auf
den Wagen zu heben. Im allgemeinen fillt es im Transport-
gewerbe gwar dem Transportunternehmer und seinen Leuten,
bei Verwendung eines Lastkraftwagens als Transportmitiels
also dem Fahrer und etwaigen Beifahrer, zu, das zu befdr-
dernde Gut auf die Ladefldche zu bringen. Wo die Verladung
nach Art und Gestalt, Masse und Gewicht des zu befdrdernden
Gutes nur mit den Einrichtungen und Hilfskriédften dessen
vorgenommen werden kann, der es zur Beftrderung aufliefert,
ist aber ein beiderseitiges Zusammenwirken erforderlich.
Es liegt dann in der Natur der Sache, dass der Auflieferer
das Heranschaffen und Aufladen des Gutes auf das bereit-
gestellte Fahrzeug zu besorgen hat, wihrend der mit dex
fusfithrung des Transportes Beauftragte darauf hinzuwirken
hat, dass bei der Beladung keine den Transport gefidhrden-
de iUberbelastung oder ungleichmidsaige Belastung des Fahr-
geugs oder fehlerhafte Verstauung des Gutes auf der Lade-
fliéiche eintritt. Dass die zu transportierende Kiste auf
den Lastkraftwagen geschafft{ wurde, fiel bei ihrem grossen
Gewicht hiernach in den Bereich der von dexr Beklagten zu
bewirkenden Leistungen. Die Beklagte hatte sich ihr auch
unterzogen. %Wwenn sich die Arbeitskréifte, die sie hierzu ab-
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geordnet hatte, als ungureichend erwiesen, so entsprach -
es den Betriebsnotwendigkeiten des Unterrichmens der Be-
klagten, dass jemand helfend eingriff; wire der Kliger
"nicht zu Hilfe gekonmen, hdtte ein weiterer Arbeiter der
Beklagten hinzugeholt werden miissen. Durch seine Hilfe-
leistung stellte sich der KlHger in den Dienst der Be-
klagten und ordnete er sich fiir das Heraufheben der Kiste
auf den Wagen der hiermit beauftragten Arbeitergruppe der
Beklagten ein. Hach der Feststellung des Berufungsgerichts,
dass dies der Beklagten nur recht gewesen sei, hat sein
Eingreifen auch dem Willen der Beklagten entsprochen.

%ére der Kléger nicht bereits auf Grund seines ‘Ar-
beitsverhéltnisses zu dem Fuhrunternehmer KEJJJ# bei der
Berufsgenossenschaft fiir Fahrzeughaltungen gegen Arbeits-
unfédlle versichert gewesen, so wiirde er hiernach gemdss
§ 537 2iff 10 RVO Versicherungsschutz bei der fiir die Be-
klagte zustéindigen Berufsgenossenschaft genossen haben. 2Zu-
gleich wire damit aber die Schadensersatzpflicht der Beklag-
ten der. Kliiger gegenilber, dessen Unfall von ihr ja nicht
laut strafgerichtlicher Feststellung vors#étzlich herbeige-
filhrt worden ist, nach § 898 RVQ ausgeschlossen gewesen.
Die Sachlage kann nicht darum anders sein, weil der Kliéger
bel der Berufsgenossenschaft filr Pahrzeughaltungen ver-
sichert gewesen ist.

Allerdings ist das ordentliche Gericht nach § 901 RVO
an die Entscheidung der Versicherungsbehtirden dariiber ge-
bunden, od ein entschidigungspflichtiger Unfall vorliegt
und in welchem Umfang und von welchem Versicherungstréger
die Entschidigung zu gewidhren ist. Nach der Rechtsprechung
des Reichsgerichts, der sich der erkennende Senat in seinem
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Urteil vom 6. lai 1953 angeschlossen hat (IM Nr 2 zu

§ 899 RVO = VersR 1953, 288; RGZ 171, 393 /397/ mit den
dortigen Nachweisen), erstreckt sich diese Bindung auch
auf die Feststellung, dass sich der Unfall in einem be-
stimmten versicherungspfliochtigen Betrieb ereignet hat.
Eine derartige Entscheidung soll, wie das Reichsver-
sicherungsamt in einer Entscheidung vom 16. Mirz 1925
ausgesprochen hat und wie es seitdem auch von der Recht-
sprechung des Reichsgerichts, die vorher eine andere
huffassung vertreten hatte (vgl RGZ 111, 159), gebilligt
wird, die Annahme aussohliegsen, dass neben dem so fest-
gestellten Unternehmer noch ein anderer als solcher in
Betracht kommt. '

Die gesetzlichen Grundlagen der Unfellversicherung
gind seit Jjener Zeit jedoch nicht diemelben geblieben.
Durch das 6. Gesetz iiber Anderungen in der Unfallver-
sicherung vom 9. Mirz 1942 (RGB1 I, 107) ist § 537 RVO
grundlegend dahin geiindert worden, dass sioh die Versiche-
rungspflicht nicht mehr nach ndher aufgezihlten Betriebs-
arten richtet, sondern dass sick die Unfallversicherung
auf alle Beschéftigten erstreckt (vgl Amtliche Begriindung,
auszugsweise wiedergegeben bei Eckert-Sauerborn § 537 RVO
Anm 2). Wird jemand bei Ausiibung seiner gegen Arbeits-
unfélle geschiitzten regelmiissigen Beschiéiftigung aus beson-
derem Anlass zugleich in. Interesse eines anderen Unter-
nehmers tétig, so stellt sich hiernmach die Frage, ob an
der Auffassung featgehalten werden kann, dass es immer
nur ein Unternehmer sein kann, der dem Handelnden gegen-
iibersteht. Die Berufsgenossenschaftliche Schiedsstelle in
Bonn hat in einem derartigen Falle das Nebeneinanderbestehen
zweier Versicherungsverhdltnisse auf Grund desselben Tat-
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bestandes fiir durchaus mbéglich gehalten (vgl Beschluss des.
Landgerichts Bamberg vom 12. September 1952 in VersR 1953,
167). Im Hinblick auf die Zweifel, die sich in Fdllen des

§ 537 2iff 10 RVO wegen der Zusténdigkeit der in Betracht
kommenden Versicherungstridger ergeben'kannen, haben die ge-
werblichen Berufsgenossenschaften am 23. Oktober 1951 eine
Vereinbarung getroffen, wonach bei einem Arbeitsunfall die
Entschédigung regelmiissig von der Berufsgepossenschaft zu
tragen ist, bei der die verungllickte Person auf Grund ihrer
Stammbeschiftigung versichert gewesen ist (vgl Lauterbach,
Unfallversicherung § 537 Anm 43 a.E.; Eckert-Sauerborn

§ 537 RVO Anm 12 n). Es ist nicht zu verkennen, dass hier-
mit Zweckméssigkeitsgeasichtspunkten Rechnung getragen und
die sachliche Priifung ausgeschaltet worden ist, ob nicht
die Tdtigkeit des Verungliickten, wie es vielfach der Fall
sein wird, eher dem Betriebe dessen zZuzurechnen ist, in
dessen besonderem Interesse er gehandelt hat (vgl hierzu
Wussow Unfallhaftpflichtrecht 5. Aufl S 577 ££; derselbe
in WI 1953, 207 £f; Vollmar in VersR 1954, 479; Landge-
richt Osnabriick aal).

Indessen braucht hier nicht entschieden zu werden,
ob ungeachtet des vom Oberversicherungsamt in Diisseldoxr?f
bestéitigten Rentenbescheides der Berufsgenossenschaft
fiir Fahrzeughaltungen neben dem Fuhrunternehmer K
auch die Beklagte als Unternehmerin filr die Hilfstitig-
keit des Klégers angesehen werden kann, bei der er den

~Unfall erlitten hat, und ob ihre Haftung daher nicht in

- unmittelbarer Anwendung des § 898 RVO als ausgeschlossen
.anzusechen ist; denn jedenfalls greift dieser Haftungsaus-
schluss in entsprechender Anwendung des § 899 RVO Plate.
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Da es im Transportgewerbe iiblich ist, dass der Pahrer
eines Lastkraftwagens mitzupackt wenn das zu befrdernde
Gut von den Leuten des aufliefernden Unternehmens auf das
Fahrzeug geladen wird, liegt es auch im Sinne eines gzwi-
schen Auflieferer und Transportunternehmer zustande kom-
menden Befdrderungsvertrages, dass der PFahrer den Leuten
des Auflieferers bei dieser Tdtigkeit hilft. Ohne dass
eine besondere Vereinbarung dariiber getroffen zu werden
braucht, dass der Fahrer dem Unternehmen des Auflieferers
"ausgeliehen" wird, versteht es sich, wie auch das Beru-
fungsgericht fiir den vorliegenden Fall ersichtlich ange-
nommen het, auf Grund des Transportvertrages hiernach
stillschweigend von selbst, dass eine solche Hilfe geleistet
wird. Die iilfeleistung setzt die Einordnung in den Arbeits-
vorgang voraus, der von den Leuten des aufliefernden Unter-
nehmens unter der von diesem zu stellenden Arbeitsleitung
zu bewiltigen ist. Handelt es sich deher auch nur um ein
kitwirken bei Gelegenheit einzelner Transportauftrége, so
ist der Kraftfahrer hierfiir dem aufliefernden Unternehmer
doch von dem Transportunternehmer, in dessen Diensten er
steht, zur Verfilgung gestellt. Im Verhdltnis zum Trans-
portunternehmer nimmt der aufliefernde Unternehmer daher
eine Stellung ein, wie sie der eines Bevollmidchtigten oder
Représentanten im Sinne des § 899 RVO gleichkommt (vgl Ur-
teile des erkennenden Senats BGHZ 8, 330 /332 f£f/; Urteil
vom 6. Mai 1953 IM Nr 2 zu § 899 RVO = VersR 1953, 288).
Lwenn die Anwendung dieser Bestimmung auf Arbeiterleihver-
h#¥ltnisse ihren tieferen Grund darin findet, dass es nicht
darauf ankommen soll, ob die Versicherungsbehtrden den
Unfall els Arbeitsunfgll im Betriebe des Stammunternehmens
oder als solchen im Betriebe des entleihenden Unternehmers
ansehen, weil die im Eingzelfall schwierige Zurechnung fur

ew,
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die Frage der zivilrechtlichen Haftung ein im Grunde zu-
fdlliges Moment ist (BGHZ 8, 330 /335/), so trifft diese
Erwdgung im besonderen MaBe auf solche Félle zu, in denen,
wie hier, ein in seinem Beschiiftigungsverhiltnis bei dem
Stammunternehmer gegen Arbeitsunfélle- Versicherter in Aus-
filhrung der ihm aufgetragenen Arbeiten aus besonderem An-
lass voriibergehend zugleich wie ein Arbeiter eines anderen
Unternehmers in dessen Betrieb tédtig wird. Flir den #dhnlich
liegenden Fall, dass zwei Unternehmer ihre Betriebsangeho-
rigen in Gemeinschaftsarbeit tétig werden lassen, um ein
gemeinsam zu erbringendes Arbeitsergebnis zu erzielen, hat
der II. Zivilsenat in entsprechender Anwendung des § 899
RVO auch bereits entschieden, dass kein Arbeitnehmer, der
einem der beiden Betriebe angehdrt, gegen den Unternehmer
des anderen Betriebes Schadensersatzanspriiche aus einem
Arbeitsunfall herleiten kann (Urteil vom 19. Dezember 1953
I¥ Nr 5 zu § 898 RVO = VersR 1954, 85).

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach angenom-
men; dass der Kldger als Versicherter, der wegen des er-
littenen Arbeitsunfalls Sozialleilstungen der Unfallver-
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sicherung erhélt, wegen seines Unfalls die Beklagte nicht
noch auf Leistung von Schadensersatz in Anspruch nehmen
kann. Wie das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben
hat, widre es unbillig, wenn er in dieser Hinsicht besser
dahténde; als es ein Arbeiter der Beklagten widre, falls
dieser bei der gleichen Arbeit den Unfall erlitten hitte.

Die Revision muss daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zurlickgewiesen werden.

lei8 Dr.Gelhaar Hanebeck Dr.Bode Dr.HauB
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