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Gesétz: BGB § 823 Abs 2; G gegen den verbrecherlschen .
. und gemeingefé hrllchen Gebrauch von Sprengstoffen
vom 9. Juni 1884 (RGBl 61) § 9
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_Rechtssatzs § 9 des Gesetzes gegen den verbrecherischen upgst
‘ gemeingefidhrlicher Gebrauch von Sprengstoffen,
vom 9. Juni 1884 (RGBL 61) ist ein Schutzgesetzv

ﬂ':.; . im Sinne ‘des § 823 Abs 2 BGB.
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VI R 141/52

Verkiindet
» Dezember 1953
e ssa, Ju-
sgassistent als Ur-
beamter der Ge-
tshdftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Alfred K D i- D G
eg @

2.) &Pro isten Otto_ K in BN
’ weg @
Kldger, Berufungskliiger
und zu 1)Revisionskligers,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. -

' gegen .
1.) den Kaufmann Kurt O — in BE .

eg .y
2.) den Rechtsanwalt Konrad P in B

- »
H@Pstr. @P, in seiner Eigenschaft als !on!ursverwalter

iiber das Vermdgen des Erstbeklagten,

3.) den Diplom-Physiker Herbert O D in W-,

Kreis Lorrach,
Beklagte, Berufungsbeklagte. .
und zu 3 Revisionsbeklagten,

~ Progefbevollméchtigter des Revisionsbeklagtens: Rechisanwalt
'Dro ’ -

hat Ter vI. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche -4
Verhandlung vom 23. Dezember 1953 unter Mitwirkung des Senatspré- 4

:‘,Z"%fid’enten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, .
Dr.. Gelhaar, Hanebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannts ' e

Auf die Revision des Erstkligers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln vom
5. Juni 1952 insoweit aufgehoben, als es die gegen die
Abweisung der Klage gegen den Drittbeklagten eingelegte
Berufung des Erstklégers zurlickgewiesen und Uber die
Kosten des Rechtsstreits im Verh#ltnis zwischen dem Erst-

ldger und dem Drittbeklagtén erkannt hat.

In diesem Umfenge wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch {iber die Kosten der Re-
vision des Erstkligers gegeniiber dem Drittbeklagten, an
das Berufungsgerichi{ zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

oy

TPatbestands

Der Drittbeklagte, der im Kriege Offizier in einer in
‘Russland stehenden Flakeirheis.war, erhielt im November
1941 Studienurlaub. In seinem von ihm mitgefithrten oder
ihm nachgeschickten Gepédck befanden sich Sprengkapseln oder
Ziindhiilsen aus erbeuteten russischen Bestinden, von denen
er einen Teil in den dauerrd verschlossen gehaltenen Keller
der elterlichen Wohnung in Bergisch-Gladbach schaffte. Er
verwahrte das Sprengmateriail in einem sogenannten Fahrten-
fopf, den er in eine Kiste stellte. Nach seiner Darstellung
wurde die Kiste von ihm vernagelt, ausserdem packte er auf
die Kiste Holz und andere Gegensténde hinauf. In der Folge-~

zeit lag der Drittbeklagte seinen Studien an der Technischen

Hochachule in Aachen ob, wurde jedoch bald darauf kurzfri-
stig wieder zu seiner Truppe zuriickberufen, so dass er
nicht mehr in die elterliche Wohnung zuriickkehren konnte.

Von seinem Einsatzor: aus gab er gleich nach seiner Riick- -

kehr zur Truppe seinem Bruder Rudolf; der damals Unter-
offizier und Offiziersanwdrter der Wehrmacht war, den Auf-
srag, das ir der Kiste im Keller der elterlichen Wohnung
verpeckte "Zeug" wegzuschaffen und unschidlich zu machen.
. Diegser Auftrag wurde von dem Bruder Rudolf jedoch nicht
vollstindig ausgefithrt. Trotzdem schrieb dieser dem-Dritt-
beklagten ins Feld, dass er dessen Wunsch nachgekommen sei.
Geraupe Zeit spidter erfuhr der demals etwa 12 Jahre alte
Bruder Kurt des Drittbelrlagten durch einen Zufali, dass

- in der im Keller stehenden Kiste sich Sprengmaterial be-
fand. Er verstand es, sich durch eine Lis3 susammen mit
dem damals etwa gleichaltrigen Erstklager den Zugang zu
dem Keller zu verschaffen. Beide entnahmen etwas von dem
Material aus der Kiste. Als der Erstkléger am 5. Mérz

1943 mit einer aus dieser Kiste stammenden Kapsel oder
Hiilse spielte und mit einem Messer die Ziindschnur heraus-
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schnitt erfolgte eine Explosion; durch die der Erstkli-
ger schwer verletzt wurde. Er verlcr Daumen, Zeilge-,
Mittel- und Ringlinger der linken Hand, ausserdem er-.
1itt er am KopP und am Bauch Verletzungen, die seine so-~
fortige Einlieferung in ein Krankenhaus erforderlich
machten.

Der Erstkliéiger und sein Vater, der Zweitkliger,
haben wegen dieses Unfalls von dem Drittbeklagten und
seinem Vater,. dem Erstbeklagten, Schadensersatz ver-
langt. Mit Riicksicht darauf, dass im Lauf des Rechts-
streits Wber das Vermtgen des Erstbeklagten der Konkurs
ertffnet worden ist, haben die Klédger die Klage auch
gegen den Zweitbeklagten als Konkursverwalter liber das
Vermtgen des Erstbeklagten gerichtet und besntragt:

1. festzustellen, dass der Erst- und Drittbeklagte als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, dem Erstklﬁger den
Schaden zu ersetzen, der ihm durch die Explosion einer
Sprengkapsel am 5. Mérz 1943 entstehen wird.

2, festzusteller, dass der Erstkliéiger berechtigt ist,
wegen eines Anspruchs ver 6102 IM - Sechstauseund-
einhundertzweli Deutsche Mark - nebst 4 % Zinsen voin
6000 DM seit dem i. Juli 1948 abgesonderte Befrie-
digung aus der Entschidigungsforderung des Erstbe-
klagten gegen die " » Versicherungs-

Actien-Gesellschatt", B(IINIEGNGEGNEENEp. v ver-

langen.

3., festzustellen, dass der Zweitklédger berechtigt ist,.
wegen eines Anspruchs vorn 53,66 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Juli 1948 abgesonderte Befriedigung aus
der Entschiddigungsforderung des Erstbeklegten gegen

die " ] s Versicherungs-Actien-Gesell-.
schaft", zZu verlangen,




4, den Drittbeklagten zu verurteilen, an den Erstkliiger
6102 DM - Sechstausendeinhundertzwei Deutsche Mark -
nebat 4 % Zinsen von 6000 DM seit dem 1. Juli 1048 zu
zahlen, ‘

' 5. den Drittbeklagten zu verurteilen, an den Zweitkléger

53,66 DM - Dreiundfiinfzig 66/100 Deutsche Mark - nebst
4 % Zinsen seit dem i. Juli 1948 zu zahlen.

Der Anspruch auf Zahlung von 6102 DM setzt sichxgur

_sammen aus 6000 DM Schmerzensgeld und 102 DM Zinsen fiir

die Zeit vor der Wahrungsreform..Der Betrag von 53,66 IM

betrifft die im Verhdltnis 10 : 71 umgestellten Behandlungs- V'f;
kosten fiir den Erstkldger, die der Zweitkléger bezahlt hat. . ¥

_ Das Lanégericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kliger hat das Oberlandesgericht den An-

.spriichen der Kliéger gegen den Erst- und Zweitbeklagten

gu einem Drittel entsprochen, wihrend es die Berufung
gegen die Abweisung der Klage gegeniiber dem Drittbeklag-
ten zurzckgewlesen hat.

Gegen dieses Urteil haben die Kléger in vollem Umfang
Revision eingelegt. Die Revision ist in der Revisionsbe-~
grundung jedoch dahin eingeschriénkt worden, dass sie nur

- Plr den Erstkléger gegeniiber dem Drittbeklagten durchge-

fhhrt wird, und zwar verfolgt der Erstklager seine bis-

, herlgen Antrége gegen den Drittbeklagten weiter, wihrend

dieser wn Zurickweisung der Revision blttet.
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Entsche dungsgriinde:

Soweit die Revision von dem Erstklédger aufrecht er-
halten worden ist, ist sie begriindet.

1a Die Abweisung der Klage gegenliber dem Drittbeklagten
hat das Berufungsgericht mit folgenden Erwigungen gerecht-
fertigts Der Drittbeklagte kénne nur gemiéss § 823 BGB in
Anspruch genommen werden. Indessen fehle es dafiir am
Nachweis eines Verschuldens dieses Beklagten. Em kinne
dahingestellt bleiben, ob ihm i#iberhaupt ein Vorwurf da-
raus gemacht werden ktnne, dass die fraglichen Spreng-
kapseln oder Ziindhiilsen in das elterliche Haus gelangt

und dort im Keller aufbewahr: worden sind. Jedenfalls sei
ein'Verschulden dieses Beklagten deshalb zu verneinen,
weil er alles Erforderliche getan habe, um die mit den
Kapseln oder Hlilsen verbundenen Gefahren zu beseitigen.

Er habe sich darauf verlassen kinnen, dass sein Bruder
Rudolf den ihm erteilter Aufirag sachgemiiss ausf'ihren
wiirde. Nachdem er die Nachricht von der Erledigung sei-
nes Auftréges durch seinen Bruder Rudolf erhalten hatte,
habe flir den Drittbeklagien kein Anlass mehr bestanden;
noch irgendwie zu besorgen, dass die Kapseln oder Hilsen
Unheil anrichten kinnten. Irgendeine weitere Sicherungs-
.massnahme'habe ihm von diesem Zeitpunkt ab {iberflissig er-
scheinen miissen. Dafiir, dass sein Bruder aus Versehen nicht
alle Kapseln oder Hiilsen beseitigt. hatte, sondern noch
einige von ihm unbemerkt gebliebene Stiicke in der Kiste

im Keller liegengeblieben waren, kinne der Drittbeklagte
nicht verantwortlich gemacht werden. Ihn treffe daher an
dem spiteren Unfall, bei dem nur die von seinem Bruder

.. Rudolf versehentlich liegengelaésenen Kapseln oder Hiilsen
" eine Rolle gespieit hiitten, kein Verschulden.

2. Diese Darlegungen konnen einer Nachpriifung nicht




.Rechtsgrﬁnden nich% zu beanstanden. Der Téter einer uner- ' )
. laubten Handlung handelt dann fahrlHssig, wenr er eine Hand-x'i\~
_ lung vornimmt oder unterlisst, obwohl er bei gehdriger Sorg-

" oder der Gesundheit eines Menschen, h#itte erkennen kénmen

lung seines Bruders Rudolf, er habe alles Sprengmaterial

standhalten.

a) Das Berufungsgericht hat offenbar nur an eine Haf-
tung des Drittbeklagten aus § 823 Abs 1 BGB.gedacht und mit .
seinen Ausfiihrungen eine Haftung des Drittbeklagten aus die- %
ser Vorschrift mangels Vorliegens eines Verschuldens vernei- )
nen wollen. Das ist entgegen der Ansicht der Revision aus

falt wenigstens die Mglichkeit des schédigenden Erfolges ‘
seiner Handlungsweise im Hinblick auf die Verletzung des be—:;.ex
troffenen Rechtsguts, hier also der Verletzung des Kérpers

und erkennen miissen. Dabei sind. ganz entfernte Mﬁglichkeiten '1
riicht in Betracht zu ziehen (BGB RGRK 10, Aufl § 823 Amm 3
mit Nachw). Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts '
konnte der Drittbeklagte darauf vertrauen, dass die Mittei- 7;-

vernichtet, zutreffend war. Unter diesen Umsténden muss aber

der Vorvurf der Fahrléssigkei’ gegen den Drittbeklagten ent- “ij
""fallen. Nach Erhal’ dieser M:tteilung bestand fiir ihn keine
" Yeranlassung mehr, mit der Moglichkeit zu rechnen, dass

durch das von ihm in den Keller gebrachte Material eine
Gefahr fiir den Korper oder Gesundheit Dritter entstehen
konnte. Eine Fahrldssigkeit des Drittbeklagten in bezug
auf eine Korpex verletzung oder Gesundheltsbeschhdigung ist
daher mit Recht verneint worden,

b) Ein Rechtsfehlér liegt jedoch darin, dass das Be-
rufungsgericht ungeprift gelassen hat, ob der Drittbeklag-
te von dem Erstkléger aus § 823 Abs 2 BGB in Anspruch ge-
nommen werden kann, obgleich eine solche Priifung angesichts
des von dem Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts
nahegelegen hétte.
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3. Als verletztes Schutzgesetz kommt § 9 des Gesetzes

'geg 1 den verbrecherischen und gemeingef#dhrlichen Gebrauch - = i
von Sprengstoffen vom 9. Juni 1884 (RGBL 61} in Frage. q
Durch diese Vorschrift wird der unbefugte Verkehr mit %
Sprengstoffen und, was hier von Bedeutung ist, auch' der- . |
jenige mit Strafe bedrohi, der im Besitze von Sprengstoffen -

1

tetroffen wird, ohne polizeiliche Erlaubnis hierzu nachwei-
sen z1 kdnnen. Zwar fallen unter den Begriff "Schutzgesetz®  j
nur solche gesetzlichen Bestimmungen, die den Schutz der a
Interessen einer individuvell bestimmten natﬁrlicheh Person 5
oder einer Mehrheiv einzelner Personen im Auge haben, je- 3
doch schliesst der Umstand, dass ein Gesetz den Schutz der
Gesamtheit bezweckt, nitht die Annshme aus, dass es nebenher “%
auch zum Schutz bestimmter Einzelinteressen bestimmt ist. '
Insbesondere sind auch solche Gesetze Schutzgesetze, die
neben der Allgemeinheit auch jeden Einzelnen schiitzen sol-
len (Soergel BGB'8. Aufl § 823 Anm B (C) I a - BGHMIR 1951,
98). Einen derartigen Zweck verfolgt § 9 des Sprengstoffge-
setzes; der Verkehr mit Sprengstoffen und der Besitz von
Sprengstoffen ist ersichtlich gerade mit Riicksicht auf die
Gefahren, die Sprengstoffe fiir die Allgemeinheit und jedem§§;§
SEI

Einzelnen bilden, der Kontrolle der Polizei unterstellt wgg
Wi

R IR Y )

W eas

-

‘den. Es handelt sich also um eine Vorschrif+i, die auch’ denr.g.a

Schutz des Einzelnen bezweckt,'ﬁin VerstoB gegen § 9 des N e

'Sprenéstoffgesetzes begriindet daher eine Haftung aus § 823

Abs 2 BGB (Drees bei Erman BGB /79527 § 823 Anm 12 a; vgl
auch RGZ 152, 325 /3297).

&) Daran, dass die Kapseln oder Hilsen Sprengstoffe im
Sinne dieses Gesetzes gewesen'sihd, kann nach den vom Be-
rufungsgericht getroffenen Feststellungen kein Zweifel be-
stehen, denn das Gesetz versteht unter "Sprengstoffen®
alle explosiblen Stnffe. Das Berufungsgericht hat die Ein-
lassung der Beklagten, dass das von dem Drittbeklagten im
Keller verwahrte Material nicht explosionsfdhig gewesen sei,

3
.,
P,
i

Sllu. .
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ausdriicklich gepriift. Es hat sie jedoéﬁ}%iderlegt angesehen
und festgestellt, dass der Unfall allein auf eine der Kap-
sein oder Hiilsen zuriickzufiihren ist, die sich zuvor im Kel-  “Si
ler der elterlichen Wohnung des Drittbeklagten befunden hat- %
te. Handelt es sich mithin_um explosibles Material, so i
bleibt nur zu priifen, ob der hier in Frage stehende Spreng-
stoff unter eine der guf Grund des § 1 Abs 3 des Gesetizes N
erlassenen Ausnahmebestimmungen f&11t und deshalb das Spreng- -"i%
 stoffgesets keine Anwendung findet. Da das Berufungsgericht %
keine Feststellungen dariiber getroffen hat, welcher Art die‘”ﬁﬁ,
Zuhdkapseln oder —Hulsen gewesen sind, von denen eine den C ¥R

moglich., Vielmehr ist insoweit noch eine weitere tafsa@h— '3
liche Aufklérung erforderlich.

b) Unter "Besitz" im Sinne der angegzogenen Bestimmin-
gen ist ein bewusstes tatsichliches Innehaben gzu verstehen,
also ein lediglich tatséichliches Herrschaftsverhlltnis
(RGSt 12, 256 /258/; 43, 10 /T3/). Es ist deher nicht not-
wendig, dass auch ein blirgerlich-rechtlichies Besitzverhdlt-
nis bestanden hat. Ebensowenig kommt es darauf an, wie lan-
ge die tatsdichliche Innehabung gedauert hat. Die Strafbar-
keit wegen unerlaubten Sprengstoffbesitzes tritt auch dann
ein, wenn der Tédter gur Zeit der Entdeckung der Tat nicht
mehr‘im Besitz des Sprengstoffs ist und er von vornherein e
die Absicht gehabt hat, den Sprengstoff nur voriibergehend - °
" zu behalten, es sei denn, dass er den Sprengstoff ledlglich
zum Zwecke seiner Unschéidlichmachung und Vernichtung an
sich genommen hatte (RGSt 47, 149 /T50/). Diese Ausnahme ist
hier ersichtlich nicht gegeben, denn nach den Feststellungen“,.
fles Berufungsgerichts kann kKein Zweifel daran bestehen, dasa“.i,
_der Drittbeklagte den von ihm im Keller sorgfHltig verbor- Sggg

genen Sprengstoff wenigstens voriibergehend filir sich aufheben ;Qd~
wollte. Der Drittbeklagte hat daher jedenfalls in dem Zeit- *%
punkt, als er den Sprengstoff im Keller verbarg, und bis zu
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‘stoffes war dem Drittbeklagten nicht erteilt worden. Auf
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" nicht darauf an, ob der Tdteér gewusst hat, dass er sich durch

. den Schluss auf die Kenntnis des Drittbeklagten dariiber zu,

" Unheil anrichten ktnnten. Aus dieser Feststellung folgt wei-
\ter, dass der Einlassung des Dri%tbeklagten, er habe nicht

seiner Abreise nach Aachen Besitz im Sinne des Sprengstoff-
gesetzes an den Kapseln oder Hiilsen gehabt.

¢) Eine polizeiliche Erlaubnis zum Besitz des'Spreng-_

eine entsprechende Erlaubnis eines milit#rischen Vorgesetz-
ten hat der Drittbeklagte sich selbst nicht berufen, so dass
auf sich heruhen bleiben kanrn, ob einer solchen Erlaubnis
dieselbe Wirkung beizumessen wﬁie wie einer polizeilichen
Erlauvbnis.

pe bt
» &

-

d) In subjektiver Hinsicht ist flir eine Bestrafung nach
§ 9 des Sprengstoffgesetzes erforderlich, dass der Titer das
Bewusstsein derjenigen Tatumstinde gehabt hat, welche zum ge-
setzlichen Tatbestand gehtren (RGSt 36, 158 /T597). Es gentigt
jedoch bedingter Vorsaitz (RGSt 67, 35 /59/), und es kommt

.
MY
LN

den Besitz des Sprengstoffes strafbar gemacht hat. Die tat-
séchlichen Feststellungen des Berufungsrerichts lassen hier

dass es sich um explesibles Material gehandelt hat. Hitte ihm
diese Xenntnis gefehlt, so wire es schlechteriings nicht zu
verstehen gewesen, dass er das Material alsbald in den Keller .
geschafft und dort versteckt hati, und dass er spiiter seinem

Bruder Rudolf den Auftrag gegeben het, das Material zu ver-

nichten. Gerade dieses Verhalten .des Drittbeklagten spricht
eindentig Tiir die Richtigkeit der Annahme des Berufungsgerichts
der Drittbeklagte habe gewuss:, dass die Kapseln oder Hilsen

gewusat, dass es sich um explosibles Material gehandelt habe,
vom Berufungsgericht ersichtlich kein Glauben geschenkt wor-
den ist. Hat aber der Drittbeklagte gewusst 6der doch jeden-
falls mit der Moglichkeit gerechnet und sie gebilligt, dass

es sich bei den Kapseln oder Hiilsen um sprengféhiges Material .
hardelte, so hat er, sofern auf den hier in Frage stehenden
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Sprengstoff die Vorschriften des Sprengstcffgesetzes An-
wendung finden, wissentlich Sprengstoff im Besitz gehabt.
Ebenso hat er-gewusst, dass ihm keine poligzeiliche oder. -
militérische Erlaubnis zum Besitz dieser Steffe erteil}’ 3 »
war. Hat es sich also um Sprengstoff gehandelt, auf deﬁ .

.die Vorschriften des Sprengstoffgesetzes Anwendung flnden, i -
so hat der Drittbeklagte vorsdtzlich gegen § 9 des Gesetzes :
verstossen, sofern er nicht ohne Verschulden daran geglaubt
haben sollte, da8 der. von ihm in den Keller gebrachte e
Sprengstoff unter eine der auf Grund des § 1 Abs 3 des .
Gesetzes erlassene Ausnahmevorschrift f#llt, was er bisher i;A

aber selbst nicht behauptet hat (vgl RG IRiZ 1925 Beil 37 Nr 79J%

4. Sollte der Drittbeklagte schuldhaft gegen § 9 des (Y
~ Sprengstoffgesetzes verstossen haben, so wiirde sich daraus R
seine Haftung fiir alle Schiéden ergeben, die urséchlich auf 'g;3
diese Verletzung zuriickzufiihren sind, auch wenn sie nicht

von. seinem Verschulden mit umfasst werden (BGHZ 7, 198 e
/2077 unter Hinweis auf die stiéndige Rechtsprechung des igél
Reichsgerichts), 351'
Der urs#chliche Zusammenheng zwischen dem VerstoS :3@1,
gegen die Bestimmungen des Sprengstoffgesetzes und dem et <

Unfall wiirde hier zu bejahen sein. Hitte der Drittbeklag- ~ 2%
te das Sprengmaterial nicht in den Keller gebrachi und Py -
dort ig‘dgn Topf in der Kiste getan, sondern es vernich-
tet oder bei der Poligmei abgegeben, so hitten der Bruder T
Kurt des Drittbeklagten und der Erstkliger das Material

nicht in die Hand bekommen und der Unfall des Erstkligers :%
wire vermieden worden. Das Verhalten des Drittbeklagten N
ist also eine Bedingung fiir den eingetreienen Schaden. :§;;:
Diese Bedingung ist auch adéiquat, denn die Mdglichkeit ‘i§§}
des Eintritts eines solchen Schadens, wie der Erstkléger . ’?;5x

ihn erlitten hat, durch die von dem Drittbeklagten gesetz—
te Bedingung ist nicht so entfernt, dass sie verniinftiger- %
weise nicht in Betracht gezogen zu werden brauchte. Dass T3
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‘auch dieser Beklagte auf eir Mitverschulden des Erstklégers

Unbefugte, insbesondere der Bruder Kurt des Drittbeklagten,
den Sprengstoff trotz der von dem Drittbeklagten gefroffenen_
VorsichtsmaBregelr finden konnten,lag ebensowenig ausser
aller Wehrscheinlichkeit wie die Moglichkeit, dass der Spreng- “
stoff nach dem Auffinden in die Hand anderer Personen, insbe- “
sondere spielender Kinder, gelangen und diese verletzen konnte '
(vgl dazu OLG Miincheir HRR 1940, 897). Durch den Aufirag zur
Vernichtung des Sprengstoffes an seinen Bruder Rudolf und die
Tatsache, dass dieser es unterlassen hat, den ihm von dem )
Drittbeklagter erteilten Auftrag ordnungsmisoig -ausziftihren,
ist der urs&chliche Zusammenheng zwischen der Verletzung des
Schutzgesetzes durch den Drittbeklagten und dem Scheden des
Erstklégers nicht ausgeschlossen (vgl RGZ 53, 114 [Ti67).
Ebensowenig hindert der Umstand, das8s der Schaden des Erst-
kldgers erst geraume Zeit nach dem Verstoss des Drittbeklag-
ten gegen das Schutzgesetz eingetreten ist, die Annahme eines
ursédchlichen Zusammenhungs zwischen den beiden Ereignissen
(vgl RGZ 95, 72 /757).

5. Wegen des i~ der Ubergehung des § 823 Abs 2 BGB liegen-
den Rechtsfehlers muss deshalb das Berufungsurteil aufgehoben
werden (§ 564 Abs 1 ZPO). Da noch weitere tatrichterliche
Feststellungen erforderlich sind und die Sache daher nicht
gur Endentscheidung reif ist, war die Sache an das Berufungs-
gerivht gurickzuverweisen (§ 565 Abs 1 ZPO). Diesem ist aus
Zwenkm3351gke1tsgrunden auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision des Erstkligers gegeniiber dem Drittbeklagten
iiherlassen worden.

Sollte das Berufungsgericht ndﬁméhr eine Haftung des
Drittbeklagten bejahen, so wird es zu priifen haben, ob sich

berufen kann. Falls es zur Bejahung eines Mitverschuldens
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gelangi, wird es auch im Verh&@ltnis des Erstkliigers zu
dem Drittbeklagten eine Abwigung gemiss § 254 BGB vorzu-

nehmen haben.
Dr. Kleinewefers

Meis Dr. Gelhasar
- Hanebeck Dr. Bode
&
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