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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VI ZR _140/88

in dem Rechtsstreit

1. Professor Dr. Panajotis T, Abteilungsleiter der
Neurochirurgischen Klinik des K
S

hospitals,

Kr (s tr25e .

r

2. stadt SR, vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Rathaus, S{jlD.

Beklagten und
Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Geschéftsfiihrer Dieter F. FillllD, G-t r2c @,
CEER - s -

Klager und
Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. D
und Dr. R -

WII
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Dr. Kullmann,
Dr. Ankermann, Dr. Lepa und Bischoff am 29. November 1988
gemdfl § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundes-
verfassungsgericht (Beschluf vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 -
NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 14, April 1988 wird nicht

angenommen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 300.000 DM

Die Riige, das Berufungsgericht habe den Inhalt des vom
Erstbeklagten (kiinftig: der Beklagte) mit dem Kldger gefiihrten
Aufkldrungsgesprdchs verfahrensfehlerhaft festgestellt, kann
schon deshalb keinen Erfolg haben, weil der Beklagte die
Notwendigkeit der Laminektomie nach der in den Entscheidungs-
griinden des Berufungsurteils enthaltenen tatbestandlichen
Angabe unstreitig mit auf das Riickenmark driickenden Knochen-
splittern und dadurch bedingter Lebensgefahr begriindet hat und
die Beklagten eine Berichtigung dieses tatbestandlichen
Urteilselements nicht beantragt haben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auch die Riige, das Berufungsgericht habe dem Beklagten
rechtsfehlerhaft eine schuldhaft unrichtige "Diagnoseauf-
kldrung" zur Last gelegt, muf im Ergebnis ohne Erfolg bleiben.
Zwar bestehen Bedenken gegen die Ansicht des Berufungsge-
richts, der Beklagte habe dem Kldger mitteilen miissen, daB es
sich bei der seiner Operationsempfehlung zugrunde gelegten
Diagnose nur um eine Verdachtsdiagnose handelte. Das Be-
rufungsurteil wird jedoch von der weiteren Erwdgung des Be-
rufungsgerichts getragen, dafl der Beklagte das Selbstbe-
stimmungsrecht des Kldgers in Bezug auf die Operation durch
seine Angabe, es bestehe hdchste Lebensgefahr, unzuldssig
verkiirzt hat. Dafiir ist unerheblich, ob der Beklagte diese
Angabe auf die seiner Ansicht nach vorhandenen Knochensplitter
oder allein auf die Einengung des Spinalkanals bezogen hat.
Denn nach den Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachverstédndigen
Prof. Dr. V. war die vom Beklagten vorgenommene Operation
nicht vital indiziert, und zwar auch dann nicht, wenn wirklich

Knochensplitter vorgelegen haben.
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DaB der Klager bei ordnungsgemdfler Aufkldrung sein Ein-
verstdndnis zu der durchgefiihrten Operation nicht erteilt
hatte, ist vom Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt

worden.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Dr. Lepa Bischoff
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