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Der VI. Zivilscant des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufl, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

I.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 28. April 1965 wird zuriickge-
wiesen.

IIG

Auf die AnsachlufBirevision des Klégers wird

das vorbezeichnete Urteil des Oberlandes-
gerichts aufgehoben, soweit die Klage in Hohe
ecines Betrages von 1.135,60 DM nebst 4 % Zin-
sen geit dem 29. Mai 1963 abgewiesen und iiber
dic Kosten des Rechtsstreits entschieden wor-
den ist.

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den
‘Xliger iiber die vom Oberlandesgericht
zugesprochenen Betrige hinaus weitere
1.135,60 DM nebst 4 % Zinsen seit dem

29. Mai 1963 zu zanlen.

2. Die Kosten der beiden ersten Rechtsaziige
hat die Beklagte zu drei Vierteln und der
Kldger zu einem Viertel zu tragen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

ITI.

Die weitergehende Anschluflirevision des Klé-
gerg wird zuriickgewiesen.

Iv.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden der
Beklagten auferlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

3, Yony :SIomMury

o

Der Kldger ist Filialdirektor der AW -Ver-
gicherung in RUNIIEEP; -r beschiftigt sich ferner
mit der Vermittlung von Bankkrediten zur Finangierung
decs Ankaufs von Kraftwagen, die die Kd@ufer zugleich bei
der von ihm vertretenen Gescllschaft versichern lassen.

Im Januar 1959 vermittelte er dem damals 23-jEh-
rigen Vertreter Klaus-Dieter SEl® cin Darlehen dor
stddt. Sparkasse RN zut Kauf eines neuen
Skoda-Sport-Kabrioletts S 450. Der Kaufpreis betrug
7.015,~- DM. Der Darlehensvertrag vom 3. Januar 1959,
den der Kldger als "Hindlerfirma" sowie als Blirge unter-
zeichnete, enthielt die Angabe, der Kaufpreis betrage
8.500,-- DM und hierauf habe SUJJJ® 1.500,-- DM bar
angezahlt. Der Darlehensbetrag belief sich einschliefi-
lich Versicherungsprémie, Zinsen und Nebenkosten auf
9.773,20 DM; er war in 24 Monatsraten, beginnend mit
dem 15. Februar 1959, zuriickzuzahlen, fiir die SCIED
vom Kldger als Blirgen mitunterzeichnete Wechsel gab.
Die Sparkasse lic8 sich von SEJJ® das Fahrzeug zur
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Sicherheit iibereignen und den Kraftfahrzeugbrief aus-
hdndigen. Zugleich vereinbarten die Beteiligten, das
Eigentum solle auf den Klédger ilibergehen, falls dieser
- die Sparkasse beffiédige.

S@® zahlte auf die Darlehensschuld nichts gzu-
"riick. Der Kldger 1loste .die Wechsel bis einschlieflich
Oktober 1959 ein; die dann noch verbleibende Rest-
schuld von 5.765,63 DM.beglich er am 3. Novemnber 1959
in der Weise, dafl die Sparkasse sein Scheckkonto ent-
sprochend belastete. Sie héndigte dem Kldger den Kraft-
fahrzeugbrief aus, iibertrug ihm durch schriftliche
Erkldrung von 4. November 1959 das Eigentum an dem
Kraftwagen und trat ihm durch Erklidrungen vom 4. Juli
und vor 13. September 1963 alle vertraglichen und ge-
setzlichen Anspriiche ab, die ihr “aus dieser Angele-
genheit", gleich gegen welche Person, zusténden.

S hatte das Fahrzeug am 10./11. April 1959
in Xl unter Mitwirkung der Beklagten an die Nieder-
léndische Autohiindlerfirma Nl NV aus Ni [l ver-
duBert; diese hatte es an einen nichtgenannten nieder-~
l&ndischen Exrwerber weiterverkauft.

Dies Beklagte befaflt sich gewerbsméfBig mit der
Ausfuhr von Kraftfahrzeugen von Deutschland nach den
Niederlanden. IThre Gesellschafter sind der nieder-
liéndische Staatsangehtrige Kurt WP in AMEEED vnd
der britische Staatsangehtrige van HENEin Sid-
Rhodesien; ihr Geschaftsfiihrer war im April 1959 der
Angestellte der Kreissparkasse Kl Heinrich de Fgip-
dexr die nicht sehr umfangreichen Geschidftc teils in
seciner Wohnung, teils in den R&éumen seiner Arbeitge-~
berin abwickelte.
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SEl»® ist durch rechtskrdftiges Urteil des Schof-
fengerichts Recklinghausen vom 10. Dezember 1959 u.a.
vegen Betruges zunl Nachtcil des Klédgers zu einer Ge-
santstrafe von 9 Monaten Gefiingnis verurteilt worden;
das Gericht hat als erwiesen angesehen, er habe beim
Abschluf8 des Darlehensvertrages weder die Moglichkeit
noch die Absicht gchabt, die Wechselraten zu zahlen.

Der Klédger hat zunéchst mit einer Teilklage von
de Frd 500 DM als Schadensersatz gefordert. Zur Be-
griindung hat er geltend gemacht, de Fr habe das Fahr-
' geug fiir 3.000 DM von S gckauft und iibergeben er-
| halten, mangels guten Glaubens jedoch kein Eigentunm er-
langt, es an die Fa. N veiterverkauft und sich
schuldhaft auBerstande gesetzt, es an den Klﬁgér heraus-
zugeben. De Fr@P ist durch rechtskridftig gewordenes
Versdumnisurteil des Amtsgerichts Kleve vom 21. Miarz
1960 antragsgemdf verurteilt worden. Mit- der daraufhin
gegen dc Fr@P erhobenen Teilklage auf Zahlung weiterer
1.000 DM ist der Klédger in gwel iechtsgligen mit der
Begrilndung unterlegen, de Fi{f sei nicht der richtige
Beklagte. -

Im anhéngigen Rechtsstreit hat der Kléger aus ab-

getretenem Recht der Sparkasse RENINNENGGED cic Be-

klagte zunidichst auf Zahlung von 1.000 DM ncbst 8 1/2 %
Zinsen seit dem 1. Mai 1959 als Schadensersatz in An-
spruch genommen.

Er hat vorgebracht:

Die Beklagte habe durch ihren Geschiftafiihrer de

Fr@p den Skoda-Wagen von SR gckautt; SEJP habe




die Fahrzeugschliissel an de Fr- ausgehidndigt und
diesem zumindest die MOglichkeit cingerdumt, die tat-
sdchliche Gewalt iiber das Fahrzeug auszuiiben. De Fr@p
habve SQP nach den Kraftfahrzeugbrief gefragt und
auf dessen Erkldrung, dafl er den Brief nicht besitze,
geantuortet, er - de FrffJ) - lege auf den Brief kei-
nen Wert und fiir die Ausfuhr sei dieser nicht erfor-
derlich. Nicht nur aus dem Fehlen des Briefes, sondern
auch aus dem niedrigen Preis des fast neuen Wagens
habe dc Fr@ Bedenken schopfen milssen, ob der Wagen
redlich erworben sei.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen, und

widerklagend: festzustellen, daB dem Klkger
auch liber die eingeklagten 1.000 DM hinaus
kein Anspruch gegen sie zustehe.

Sie hat ausgefiihrt:

S@ hebe den Kaufvertrag nicht mit ihr, son-
dern unnmittelbar mit der Fa. NG (und zwar mit deren
Geschéftsfiihrer van de Cr@®) ausgehandelt. Sie
sclbst habe das zwischen jenen verabredete Geschiaft
auf deren ;’Bi't‘te nur "ausfuhrtechnisch abgewickelt",
indem sie aufgrund ihrer Exportlizenz die Ausfuhrer-
kldrung fiir den Zo0ll ausgestellt habe. Auf diese Weise
erleichtere sie auch sonst die Ausfuhr von Kraftwagen,
iber deren VerduBerung sich die deutschen Verkidufer
und die niederléndischen K#ufer schon einig geworden
seien. Auf den zwischen diesen ausgehandelten Kaufpreis
habe sic keinen Einflufi. Thr Gewinn bestehe nur aus
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einer Verglitung von 6,92 % des Ausfuhrpreises, die
das Finanzamt ihr als Umsatzsteuersusgleich und als
Exportverglitung beim Nachweis des Ausfuhrgeschiédftes
augzahle. S{i habe auch die 3.000,~- DM unmittel-
bar von van de CEJ® erhalten. Weil jedoch in der
fiir die Zollabfertigung bestimmten Ausfuhrerklidrung
der "AnlaB der Ausfuhr" mit "Verkauf" angegecben sei,
habe de Fr{p auf ihrem Vordruck cine Rechnung auf dic
Fa. NP ausgestellt und sich andererscits aus buch-
.halterischen Griinden auf ihren Namen von S eine
Quittung iiber die 3.000,-~ DM ausstellen lassen. So
ergdben sich nach auflen zwar "formal" zwei Kaufvor-
génge; wirtschaftlich betrachtet habe es sich jedoch
un nur ein Geschift zwischen S und der Fa. NG
gchandelt, in das lediglich wegen dexr Ausfuhrformali-
téten die zwei Kaufvertrige "formal zwischengeschaltet?
worden seien. Sie habe keinen Besitz an dem Fahrzeug
erlangt; de Fr.habe den Wagen iiberhaupt nicht ge-
sehen; SEP habe Pahrzeug und Pahrgeugschliissel un-
mittelbar an van de C{JJ iibergeben. De Fré habe
S ~uch nicht nach dem Kraftfahrzeugbrief gefragt,
deshaldb auch nicht von Sl erfahren, ‘daB dieser
den Brief nicht habe; er habe SEND vielmehr zu ver-
stehen gegeben, dieser ktnne den Brief beim zustéandi-
gen Verkehrsamt entwerten lassen. Es sel né@mlich iib-
lich, daB die deutschen Verkdufer den Kraftfahrzeug-
brief vor der Ausfuhr zur Entwertung an das Verkehrs-
amt iibergédben, weil der Brief beim Export des Kraft-
wagens nicht vorgelegt zu werden brauche. Schliefllich
habe dec Pr@ auch darauf vertraut und vertrauen diir-
fen, daB das Geschift gwischen dem ihm bekannten van

de CEDur: S@ER®, den ven dc CENEEED als Xraft-

fahrzeughiéindler vorgestellt habe, in jeder Beziechung



*J

korrekt gewesen sei. Aus dem Preis von 3.000,-- DM
habe de Fr- keinen Argwohn zu schopfen brauchen;
denn er habe Skoda-Wagen noch nie exportiert und de-
ren Neupreis nicht gekannt. Gestohlene Kraftfahrzeuge
wiirden kaum auf dem offiziellen Exportweg ins Ausland
gebracht. Der Kldger habe sich den erlittenen Verlust
gselbst zuzuschreiben, weil er sich in leichtfertiger
Weise fiir den zahlungsunfiéhigen und vorbestraften

SEIP verbiirgt habe.

Der Kldger ist dem Vorbringen der Beklagten ent-
gegengetreten und hat um Abweisung der Widerklage ge-
beten.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
1.000,~~ DM nebst 8 1/2 % Zinsen seit dem 10. Novem-
ber 1961 verurtcilt. Den weitergehenden Zinsanspruch
und die Widerklage hat es abgewiesen.

Die Beklagte hat mit der Berufung den Antrag auf
v6llige Abweisung der Klage weiterverfolgt. Der Kliger
hat im Berufungsrechtszug den Klageantrag erweitert
und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6.100,--DM
nebst 8 1/2 % Zinsen seit dem 10. November 1961

zu zahlen.

Beide Parteien haben nach der Klageerweiterung
die Widerklage als in der Hauptsache erledigt erklirt.

Das Oberlandesgericht hat wie folgt entschieden:

o e mgere vesroo



"Auf die Anschluflberufung des Kligers wird,
unter deren Zuriickweisung im iibrigen das

am 28. November 1962 verkiindete Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts Kleve abge~
gndert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klédger
3.316,40 DM nebst 8 1/2 % Zinsen von
1.000,~-~ DM seit dem 10. November 1961 und
4 % Zinsen von 2.316,40 DM seit dem 29. Mai
1963 zu zahlen.

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Beklagten gegen das vorge-
nannte Urteil wird zurilickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat die
Beklagte 11/20 und der Kliger 9/20 zu
tragen." ,

Mit der zugelassenen Revision bittet die Beklagte um
Abweisung der Klage.

Mit der AnschluBrevision beantragt der Kldger, die
Beklagte zu verurteilen,

zu dem vom Berufungsurteil dem Klédger zuge-

sprochenen Betrag an den Kldger einen weite-
ren Betrag von 1.135,60 DM nebst 4 % Zinsen

geit dem 10. November 1967 zu zahlen.




- 10 -

Entscheidungsgriinde:
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Zutreffend hat das Berufungsgericht die im Beru-
fungsrechtszug erfolgte Erweiterung der Klage als zu-
lédssige AnschluBberufung der Kligerin angesehen {vgl.
BGH NJW 1954, 266).

IT.

Das Berufungsgericht bejaht die Schadensersatz-
pflicht der Beklagten gegeniiber der Staddtischen Spar-
kasse RUNIINEND, vcil de Fr@als Geschftsfih-
rer der Beklagten in Ausiibung der ihm zustehenden Ver-
richtung grob fahrlidssig das Eigentum der Sparkasse
an dem Skoda-Wagen verletzt habe (§ 823 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 31 BGB). Auf Grund der Abtretung sei
der Ersatzbetrag fir den Verlust des Wagens dem Klid-
ger zu zahlen.

Diese Beurteilung wird von der Revision der Be-
klagten vergebens angegriffen.

1. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts
hat de Fr@ als Geschiftsfithrer der Beklagten den
Wagen von S@JP sekauft und ihn dann an die Firma
N in Holland weiterverkauft. Wie die einschligi-
gen Durchfﬁhrungsbestimmungen zunm Umsgatzsteuergesetsz
crgeben, konnte die Beklagte die Ausfuhrvergiitung
fiir Héndler vom Finanzamt nur dann in Anspruch neh-
men, wenn sie das Kraftfahrzeug in Ausiibung ihrer ge-
verblichen Tatigkeit im Inland gekauft und ins Ausland

4
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veiterverkauft hatte. Die Beklagte muB sich daran
festhalten lassen, daB sie die Umsatzgeschédfte ent-
sprechend gestaltet und abgewickelt hat. Sic behaup-
tet selbst nicht, daB sie dem Finanzamt félschlich
hergestellte Geschédftsunterlagen eingereicht und
tduschende Erklarungen iiber den Geschédftsabschlul
abgegeben hat. Dafiir, daB die Beklagte nach den Vor-
stellungen der Beteiligten Kduferin und Verkduferin
gein sollte, f#llt nach den zutreffenden Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts ferner ins Gewicht, dafll dic Be-
klagte aus ihrem Bankguthaben den Kaufpreis an Scholsz
zehlte und daB sie drei Tage spater von der Firma
N.den Kaufpreis fiir den weiterverkauften Wagen
auf ihr Bankkonto iiberwiesen erhielt. Der Verpflich-
‘tung aus dem Kaufvertrag gegeniiber der Firma NP
(§ 433 BGB) sollte die Beklagte dadurch gerecht wer-
den, dal SEJ® auf ihre Anweisung Besitz und Eigen-
tum an dem Wagen unmittelbar an die Firma N. iiber-
" trug. Die Wiirdigung und Auslegung der geschlossencn
Vertrage 1ld8t keinen Rechtsirrtum erkennen. Daran,
dal SE® und die Firma N@JP das BewuBtsein hatten,
mit der Beklagten in rechtsgeschéftliche Beziehungen
zu treten, ist nach den Feststellungen entgegen der
Auffassung dexr Revision nicht zu zweifeln.

2. War die Beklagte Kduferin und Verkduferin des
Wagens, so durfite sie sich auf das Geschdft keineswegs
einlassen, wenn nach den Umsténden die Befiirchtung
sehr nahe lag, dafl der Wagen noch im Vorbehaltseigen-
tum des Verkdufers stand oder daB er einem Kredit-
institut zur Sicherung ilibereignet war. Die fiir diese
Befiirchtung sprechenden Umstidnde hat das Berufungs-
gericht im einselnen dargelegt. Dabei stellt das Beru-
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fungsgericht mit Recht erhthte Priifungspflichten auf,
venn der Kdufer des Wagens - wie im vorliegenden Fall -~
die Person des Verkdufers nicht ndher kennt und zuden
~weifl, dall der Wagen ins Ausland gebracht werden soll.
Es kann in der Tat nur als grob fahrlidssig bezeichnet
werden, daB de Fr.davon absah, sich von Scholz den
Kraftfahrzeugbrief iiber den Wagen zeigen zu lassen
oder wenigstens Aufkldrung dariiber zu verlangen, wo
sich der Kraftfahrzeugbrief befand (vgl. BGH LM BGB

§ 932 Nr. 12). Vértraute de Fr@) darauf, der nieder-
ldndische Kdufer werde schon die Eigentumsverh&ltnisse
ausreichend priifen, so war dieses Vertrauen sehr leicht-
fertig. Dem Geschiftsfiihrer de Fr@ wire im iibrigen
auch dann der Vorwurf grober Fahrlédssigkeit zu machen,
wenn er perstnlich des Glaubens gevesen wire, die von
ihm vertretene Belllagte - sei nicht Kduferin des Wa-
- gens im Rechtssinne. Schaltete sich die BeXklagtce »

- in der geschehenen Weise in die ins Ausland fiihrenden
Geschédftsbeziehungen iiber den Wagen ein, so muflite sie
sich um die Vorlage des Kraftfahrzeugbriefes kiimmern
und naheliegenden Zweifeln nachgehen, ob der deutsche
Kdufer Eigentlimer des Wagens war.

3. Es muB angenommen werden, dafl das Eigentum
an dem Wagen inzwischen in Holland durch gutglé@ubigen
- Erwerb untergegangen ist. Jedenfalls ist der Wagen
nicht wieder zu beschaffen. Hitte die Beklagte den
wegen von SEP zum Zwecke des Eigentumserwerbs iiber-
geben erhalten und ihn dann an die Firma Ngjp durch
Besitziibergabe weiteriibereignet, so wiirde sie gem.
den §§ 989, 990 BGB der Stddtischen Sparkasse REJ-
S vorprflichtet sein, fir den Eigentumsver-
lust Schadensersatz zu leisten. Entgegen der Ansicht
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der Revigion scheidet die Haftung der Beklagten fiir
dic Eigentumsverletzung nicht deshalb aus, weil die
Beklagte nicht Besitzerin des Wagens geworden ist

und keine dinglichen Verfiigungsgeschédfte iiber den
Wagen getroffen hat. Auch der Nichtbesitzer kann -
durch ascine ihm vorzuwerfende Mitwirkung bei Verdule-
rungsgeschédften entscheidend dazu beitragen, dall dem
Eigentiimer das Eigentum an einer Sache entzogen wird.
Seine Haftung hierfiir ergibt sich aus der Vorschrift
des § 823 Abs. 1 BGB. Da eine grobe Fahrliéssigkeit -
der Beklagten feststeht, braucht nicht darauf einge-
gangen zu werden, ob auch ein leicht fahrlédssiger
~Beitrag der Beklagten zum Eigentumsverlust einen Scha-
densersatzanspruch der Sti8dtischen Sparkasse:gegen

sie ausltsen wiirde (vgl. BGH IM BGB § 932 Nr. 9).

4. Der Schadensersatzanapruch-der St#ddtischen
Sparkasse wegen Entziehung des Eigentums an dem Skoda-~
Wagen entfiel nicht deshalb, weil die Darlehensforde-
rung der Sparkasse noch in anderer Weise gesichert
war. Wurde die Darlehensforderung vom Kliéger befrie-
digt, so sollte nach dem Darlehensvertrag das Eigen-
tun an dem Wagen auf den Klidger iibergehen. Es liegt
nahe, diesem Vertrag in ergénzender Vertragsausle-
gung zu entnehmen, dafl fiir den von den Beteiligten
nicht bedachten Fall einer Eigentumsentziehung dem
Kldger an Stelle des Eigentums der aus der Eigen-
tumsverletzung hergeleitete Schadensersatzanspruch
zufallen sollte. Jedenfalls aber war die Stadtische
Sparkasse nach dem Sinn der Abreden verpflichtet,
dem Kldger den Schadensersatzanspruch gegen den Ver-
letmer des Eigentums zu ibertragen. Sie konnte die-
ser Verpflichtung - #&hnlich wie im Fall des § 255 BGB -

A
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auch noch nach Tilgung der Darlehensforderung nach-
kommen und dem Kldger das Gléubigerrecht an der Scha-
densersatzforderung verschaffen. Entgegen der Ansicht
der Revision kann es dem Schéddiger nicht als anzu-
réchnender Vorteil zugute kommen, dafl ein Dritter als
Biirge fir die durch das Sicherungseigentum geschiitzte
Darlehensforderung einspringen mufBite.

5. Da auch die Berechnung der Schadensersatzfor-

derung keinen Rechtsirrtum enthdlt, war die Revision
der Beklagten als unbegriindet zurlickzuweisen.

ITT.

Das Berufungsgericht hat die auf 5.452 DM ge-
schédtzte Schadensersgtzforderung um drei Zehntel

(= 1.635,60 DM) gekiirzt. Es sieht ein gemidB8 § 254 BGB
‘beachtliches Mitverschulden des Kliégers darin, daB

sich dieser keine augreichende GewifBlheit iiber die
Zahlungsfiéhigkeit des SEJJJB verschafft und es aus
eigenem Interesse mitveranlaft habe, daB der Wagen
in die Hiénde eines zahlungsunfihigen und nicht ver-
trauenswviirdigen Mannes geraten sei.

ﬁiééé‘Beufteilung greift die AnschluBlirevision
mit Erfolg an.

Der Kliéger hatte vor dem GeschéftsabachluB eine
Kreditauskunft von der Auskunftei Sc/iiiil S
iiber SEP eingeholt. Die Gewilhrsleute der Auslkunftei
hielten einen Xredit von 9.800 DM, in 24 Monaten zahl-
bar, bei Eigentumsvorbehalt fiir vertretbar. Aus dem
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Inhalt der Auskunft ergab sich zwar, dal Scholz als
Provisionsvertreter iiber kein besonders grofes Ein-
kommen verfiligte. Andererseits wurde darauf hingewie-
sen, daf sich das Geschidft im Aufbau befinde und dafl
S@l»als fleiBfig, ordentlich und solide gelte. Der
Klager hatte schon vorher die Pinanzierung eines von
Scholz gekauften Wagens- geregelt. Dabei hatte es

sich um einen zum Preis von 1.500 DM angeschafften
Altwagen gehandelt. DaBl sich bei der Durchfithrung die-
ses Geschdftes Anstidnde ergeben haben, ist nicht be-
hauptet worden. Nun mag es durchaus secin, daf8 flir den
Kldger Zweifel nahe gelegen hétten, ob S die nit
dem Kauf des teureren Sportwagens verbundenen Ver-
pflichtungen fristgerecht ablosen konnte. Anderer-
gseits ergibt der Sachverhalt aber noch nicht, daB

der Klidger die Mtglichkeit ernstlich in Rechnung stel-
, len“muBte, S-werde, wenn er wegen der Wechsel in
_Schw1er1gkeiten komme , unberechtigt iiber den Wagen
verfugen, also eine Unterschlagung begehen. Die Wei-
terverauﬁerung des neuen Skoda-Wagens im Inland hétte
auch gewisse Schwierigkeiten gemacht, da S nicht
iber den Kraftfahrgzeugbrief verfiigte. Dem Vortrag der
Beklagten kann nicht entnommen werden, daB es dem
Klager bei Wahrung der im eigenen Interesse gebotenen
Sorgfalt moglich gewesen widre, Kenntnis von einer Vor-
strafe des SEJ® zu erlangen. Ist dem Kldger in der
Beurteilung der finanziellen leistungsfdhigkeit des
SEI icr Vorvwurf einer gewissen Vertrauensselig-
keit zu machen, so ist deshaldb noch nicht der Vor-
vurf gerechtfertigt, der Kldger habe schuldhaft dazu
beigetragen, daB der Wagen in den Besitz eines Mannes
gekommen sei, dem man eine Unterschlagung zutrauen
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miisse. Darauf kommt es aber an, wenn man das Verhal-
ten des Xlidgers im Sinne des § 254 BGB wiirdigt und

es der von der Beklagten zu vertretenden Eigentums-
verletzung gegeniiber stellt. Die Beklagte hat daher

e o - ar W

-

gie unter grober Pflichtverletzung gefordert hat.

Die Beklagte war daher gemiB dem Antrag der An-
— schluBrevision zur Zahlung weiterer 1.135,60 DM zu
verurteilen.

Auch von diesem Betrag waren dem Kldger Verzugs-
zinsen erst ab 29. Mai 1963 zuzusprechen, da erst an
diesem Tage der liber den Betrag von 1.000 DM hinaus-
gehende Klageantrag rechtshiingig gemacht worden ist.
Hatte der Klidger vor Klageerhebung von de Fr@ per-
sonlich unter Androhung von Schadensersatzanspriichen
die Herausgabe des Wagens verlangt {vgl. Blatt 3 dexr
Akten), so war hierdurch die Beklagte wegen der mit
dem Klageerweiterungsschriftsatz geforderten Geldlei-
stung noch nicht im Sinne des § 284 Abs. 1 BGB in Ver-
zug gesetzt worden. Eine den Erfordernissen der Klar-
heit und Eindeutigkeit gerecht werdende Anmahnung die-
ser lLeistung lag auch nicht darin, daB der XlHger in
der XKlageschrift ausgefilhrt hat, ihm stehe gegen die
Beklagte iiber den eingeklagten Teilbetrag von 1.000 DM
noch ein weiterer Schadensersatzangpruch zu. Mit
Recht hat das Berufungsgericht fiir dic iiber den Be-
trag von 1.000 DM hinausgehenden Forderungen des
Kldgers ausgefiihrt, daB Verzugszinsen erst ab 29. llai
1963 zugebilligt werden konnen, weil der Klidger einen
fritheren Verzug der Beklagten nicht dargelegt hat.

—
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Dic AnschluBrevision war daher zuriickzuweisen, so-
weit mit ihr Zinsen flir eine frithere Zeit verlangt
verden.

Iv.
Demgendfl war, wie geschechen, zu erkennen. Die

Entscheidung iUber die Xosten des Rechtsstreits be-
ruht auf den §§ 92, 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. HauB3

Meyer Dr. Pfretzschner
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