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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 140/64 URTEIL Verkiindet am

21. Dezember 1965
Kriegl, Justiz-
in dem Rechtsstreit hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Bauingenieurs Gottlob H »
S, Q-5 &

Klédgers, Berufungskligers
und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwvalt Dr. - -

gegen

1. die Landmaschinenvertricbs-KG Joseph D il ,

2. den Kaufmann Joscph D .
boide M. traio @, |

Beklagtce, Berufungsbeklagte
und Revigsionsbeklagte,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtoanwalt Dr. --



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. November 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Haufi, Heinr. Meyer und
Dr. NiiBgens

fir Rech erkannt:

Dic Revision des Kliégers gegen das Urteil des

4, Zivilscenats des Oberlandesgerichts in FPrankfurt
(Main) vom 13. Februar 1964 wird zuriickgewiesen,
soweit dic Klage durch das Urteil der 8. Zivilkammer
des Landgerichts FPrankfurt (Main) vom 3. April 1963
zu einem Teilbetrag von 1 379,03 DM nebst 4 % Zinsen
Seih Klageerhcbung abgewiesen worden ist und dem
Kldger 2/35 der vorinstanzlichen Verfahrenskosten
auferlegt worden sind.

In iibrigen wird das genannte Urteil des Oberlandes-
goerichts auf dic Revision des Kldgers aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Die Kosten der Revision werden zu 1/50 dem Kléger
auferlegt, dic Entscheidung iiber dic iibrigen
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Be-~
rufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Klédger unterzeichnete am 2. Juni 1958 in
Stuttgart cinen von dem Handelsvertreter K@»
vorgelegten Kaufantrag iiber einen Fordson-Major-Trak-
tor mit Schacffer-Bagger und Skyhi-Lader zum Preisc
von 19.500 DM. Dic Verk#uferfirma war in dem Antrag
nicht genannt. Das Geradt, das im Kaufvertrag als
"Ausstellungsgerdt I.B." bezeichnet wurde, war im
Frir jahr 1958 auf der Internationalen Bodenscemesse
in Pricdrichshafen ausgestellt und auf cinem Stand
gezeigt worden, der von der Erstbeklagten gemictet
und von der Firma G@) & Sohn oHG, der Bezirks-
vertreterin der Erstbeklagten im Raum Wiirttemberg,
betreut worden war. K-hatte dem Kléger erklért,
daB eo sich bei dem Traktor um ein neuwertiges Gerat
handecle. Nach den Messcbedingungen waren nur fabrik-
ncuc Waren zur Ausstellung zugelassen. In Wahrheit
war der Traktor schon im Jahre 1953 in England ge-
baut, Ende 1956 nach Deutschland importiert und be-
nutzt worden. Die Erstbeklagte hatte vor der Messe
am 9. Mai 1958 an K- geschricben, besonders
intercssant werde fiir ihn der Traktor mit Schacff-
Bagger scin, iden sie zum Vorzugs-Bruttopreis von
18.500 DM anbicten konne; der Bagger sci angebaut
an cinen "neuwertigen Traktor mit ca. 1 000 Be-
tricbsstunden®"; sie hoffe zuversichtlich, daB es
ihm gelingen werdo, dicses Aggregat im Laufe der
Messe zu verkaufen.,
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Der Traktor mit Bagger vurde am 10. Juni 1958
durch die ¥irma G. & Sohn, der Skyhi-Lader am
19, Juni 1958 von dcr Erstbecklagten an den Kliger
ausgeliefert.

Nach einer Riicksprache des Verireters K’
mit der Erstbeklagten wurde der Kaufpreis am 12.
Juni 1958 in einer Besprechung zwischen K-
und dem Klédger auf 21.745 DM erhdht, - nach Dar-
stcllung deo Kligers deshalb, weil K¢ ibm or-
kldart habe, statt des urspriinglich vorgeschencn
sei ihm cin nagelneues Gerdt geliefert worden,
nach Behauptung der Beklagten deshalb, weil K¢
bei dem zundchst vercinbarten Kaufpreis verschent-
lich den Skyhi-Lader nicht mit bercchnet habe.

Der Klidgor teilte der Erstbeklagten am 22.
August 1958 mit, daBl der Schaeff-Bagger cinc zu
geringe Standfegtigkeit habe und nicht iibernommen
werden konne. Dic Erstbeklagtc gab dic Beanstandung
an die Herstellerfirma weiter, die sic nicht als
bercchtigt ancrkannte und einc Riicknahme des Bag-
gers ablehnte. Mit Schreiben vom 10. September
1958 an dic Erstbeklagtc und vom 11, September
1958 an dic Firma G@» & sohn erklirte der
Klidger sodann, dal er vom Vertrage zuriicktrete, weil
er betrogen worden scij; der als neu verkaufte
Traktor sei gar nicht neu gewesen, auch reiche
die Standfestigkeit des Geriéts selbst bei nor-
maler Arbeit nicht aus.
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Die Erstbeklagte erwviidertc, nicht sic, sondern
die Firma G@JP & Sohn sci Verkiiuferin decs Gerdts;
dic Beanstandungen seien unbegriindet. Dic Firma G.
& Sohn lehnte ebenfalls dic Riicknahme des Gerdts ab
und verwies den Klédger wegen cingr Bereinigung dex
Angclegenheit an dic Erstbeklagte.

Damals hatte dic Erstbeklagte dic Rechtsform
ciner GmbH. Siec ist inzwischen in cine Xommanditge-
sellschaft umgewandel€ worden. Der Zweitbeklagte, der
friiher Geschiéftsfiihrer der GmbH war, ist nunmehr per-
sonlich haftender Gescllschafter der Kommanditgescll-
schaft.

Anfang 1959 erhob der Kliiger gegen die Beklagten
bei dem Landgericht in Stuttgart Klage auf Riickzahlung
des gozahlten Kaufpreises und Befroiung von den aus
dem Kaufvertrag noch laufenden Wechselverbindlich-
keiten. Weiter fordorte er von ihnen 1 000 DM als
Teilbetrag eines Schadens, der ihm dadurch entstan-
den seci, dafl er wegen Unbrauchbarkeit des Traktors
berecits erteilte Auftrége habe riickgiingig machen
nmiissen.

In jenem Rechtsstreit wurden die Beklagten durch
das Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 8.
Februar 1961 als Gesamtochuldner aus uncerlaubter Handlung
zgur Zshlung von 22.460 DM ncbst 8% Zinsen von niiher
bestimmten Zeitpunkten an sowie zur Herausgabe ci-
niger Wechsel verurteilt. Hinsichtlich des Teilver-
lengens auf Ersatz weiteren Schadens c2lirte sich
das Oberlandesgericht fiir unzustédndig und verwics den



Rechtsstreit auf den Hilfsantrag des Kliégers an

das Landgericht in Frankfurt (Main). BEs war der
Auffassung, daB sich ein Anspruch auf Ersatz des

gecltend gemachten weiteren Schadens aus unerlaubter
Handlung nicht begriinden lasse und anderc Anspruchsgrund-~
lagen viegen der von den Beklagten erhobenen Einrede

der ortlichen Unzustiéndigkeit sciner Priifungsbefug-

nis nicht unterlégen.

Dic Revision der Beklagten gegen dicses Urteil
wurde durch das Urteil des erkennenden Senats vom
1. Dezember 1961 - VI ZR 67/61 - gzuriickgewiesen.

In dem gegenwidrtigen beim Landgericht in Frankfurt
(Main) anh&éngig gemachten Rechtsstreit, mit dem der
aus Stuttgart verwiesenc Restprozefl verbunden wurde,
hat der Kldger nach voraufgegangenem, am 30. Oktober
1961 beantragtem Mahnverfahren iiber 20.000 DM von den
Beklagton als Gesamtschuldnern ingesant Zahlung von
65.260,73 DM ncbst ProzeBzinscen verlangt.

Er hat geltend gemacht, da ihm die Beklagten
ilber das im VorprozeB Zuerkanntc hinaus sﬁﬁbhl;ﬁhe
Vertrag als auch aus unerlaubter Handlung schadens-
ersatzpflichtig geworden scien. Der Kaufvertrag sci
mit der Erstbeklagten durch K¢JjJJi# als ihren Ver-
treter zustande gokommen. Die Beklagten, K¢
und auch dic Firma G- hitten gevuflt, daB der als
neuwertig verkaufte Traktor, der mit dem Bagger und
Lader cinen einheitlichen Kaufgegenstand gebildet
habe, alt gewesen sei




und es sich im ganzen um ein fiir die infrage
kommenden Arbeiten unbrauchbarces Geréit gehandelt habe.
G@® habe den Zweitbeklagten und K aus-
driicklich auf den schlechten Zustand dcs Geridtes
hingewiecsen. Die Beklagten hétten sogar das Typen-
schild des Traktors herausgeschweiflt, um dessen
Alter zu vertuschen. K@ habe hernach cinem
Bekannten ersziihlt, da8 er dem Klédger cinen alten
Schlitten verkauft habe. Schon in den crsten Tagen
nach der Lieferung habe sich herausgestcllt, daB
die Standfestigkeit des Gerdtes viel zu gering ge-
wesen sci, um den vorgeschenen Arbeiten zu geniigen;
beim Arbeitscinsatz oei es mchrmals umgekippt-

Da der Bagger‘nicht brauchbar gewesen sei und da

er kein Geld fiir diec Anschaffung eines neuen Bag-
gers gehabt habe, Kredit hierfiir auch nicht habe
erlangen konnen, sei er auBlerstandec gewcaoen, Bagger-
arbeiten auszufiihren, bei denen er monatlich einen
Reingewinn von 1 387,87 DM erziclt hdtte; in der
Zeit vom 12. Juni 1958 bis zum 31. Dezember 1961
sei ihm so ein Schaden von 59.678 DM entstanden.
Hierzu tridten 5 582,73 DN fiir Frachtkosten, Wartung
des Gerdts, eine Plane.. fiir dessen Abdeckung, fiir
Rechtsberatung, Telefongebiihren, fiir die Ermittlung
des Baujahres des Traktors und fiir den Zeitaufwand
von Familienangechirigen, die in scinem Betrieb be-
gschidftigt secien.

Der Kldger hat zuniichst auch festzustellen be-
antragt, daB ihm die Beklagten als Gesamtschuldner
auch allen weitercen Schaden zu ersetzen hitten, der



ihm aus dem betriigerisch zustandegeckommenen Kauf-
vertrag noch cntstche. Insoweit hat cr die Klage
in der Berufungsingtanz jedoch szuriickgenommen.

Dic Beklagten haben entgegnet, Verkiuferin
sci dic Firma GEJ» & Sohn gewesen, dic Erstbe-
klagte dagegen nur Vorlicferontin. Wenn sich X
@ :3ls Vertreter der Erstbeklagten ausgegeben
habe, sei dics ohne ihr Wissen und ihren Willen
geschehen. Dic Beklagten haben bestritten, daB
der Kldger durch falsche Zusicherungen getduscht
worden sci, und behauptet, der Traktor sei in
Ordnung und gebrauchsfdhig gewesen. Er habe als
neuwertig bezeichnet werden konnen, da er bei
einer Lebensdauer von 20.000 Stunden nur 1 000
Stunden gelaufen sci. Ein Typenschild habe er nie
gehabt. Der Traktor weise keine Fehler auf. Auch
wenn er vollig neu gewesen wére, hétto_er keine
bessere Arbeitsleistung erbringen kbnnen. Der Klidger
habe die Leistung des Traktors iiberfordert. Diecs seci
die Ursache fiir den angeblichen Mangel an Stand-
festigkeit. Weder dic Beklagten noch K¢JJj§ hitten
geviuBt, zu welchen Arbeiten der Kliéger Traktor
und Bagger habe benutzen wollen. Fiir den angefiihrten
Schaden scien die behauptete Tduschung und Mangecl-
haftigkeit dos Geriits dsher nicht ursiichlich. Die
Beklagten haben den Schaden auch der Hohe nach be-
stritten. Sie haben endlich diec Einrede der Ver-
jdhrung erhoben.

G p—— e e
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Gegen das Urteil hat der Kléger Berufung einge-
legt und in der Schlufiverhandlung vor dem Berufungs-
gericht noch geltend gemacht, seine Anspriiche liefBen
sich weitgehend auch aus Verzug ableiten, da dic
Bcklagten die im voraufgegangenen Verfahren ihm
zugesprochenen Anspriiche nicht rechtzeitig er-
fillt hdtten. Dic Berufung ist zuriickgewicsen worden.

Mit der Revision verfolgt der Kliéger seine
Zahlungsansprilche weitor.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriick-
zuweisen.

1. Wiéhrend das Landgericht Anspriiche des Kldgers
gegen die Becklagten mit der Begriindung verneint hatte,
Verkduferin des Geriites sei die Firma G@# & Sohn
und nicht dic Erstbeklagte gewesen, ist das Berufungs-
gericht in eingehender Wiirdigung der Umstédndc dos
Kaufgeschdfts, der Korrespondenz und der Beckundungen
des Zeugen XK@ zu der Feotstellung gelangt, das
der Vertrag durch K@ als Vertrcter der Erstbe-
klagten zwischen dem Kliiger und dieser zustande gec-
kommen ist. Weiter hat es cebenso wic das Oberlandes-
gericht Suttgart in dem VorprozeB als erwiescen ange-
schen, daB K. den Klédger die Neuwertigkeit des
Traktors vorgespiegelt, ihn dadurch getduscht und



zum KaufabschluB8 bewogen sowic geschédigt hat. Es
hat dic Erstbeklagtc nach § 831 BGB und den Zweitbe-
klagten neben dicser nach § 28 HGB fiir verpflichtet
erachtet, fiir diesc Handlungsweisc cinzustehen.
Gleichwohl hat es den Anspruch des Kliédgers auf Er-
satz des hier geltend gemachten entgangenen Gewinns
von 59.678 DM weder aus Vertrag noch aus unerlaubter
Handlung fiir begriindet gehalten.,

a) Was den Gesichtspunkt einer Schadenscrsatz-
pflicht aus Vertrag betrifft, so hat das Berufungs-
gericht erwogen, selbst wenn unterstellt werde, daB
der Klidger nach § 463 BGB Schadensersatz wegen Nicht-
erfiillung verlangen konne, fchle es fiir den in Rede
stehenden Anspruch doch an dem ursichlichen Zusammen-
hang zwischen der Vorspicgelung iibcr dic Neuwertigkeit
des Traktors und dem entgangenem Gewinn. Denn such
mit cinem noch ungcbrauchfen wirklich neuwertigon
Traktor hidtte der Kliiger die fraglichen Erdarbeiten
nicht ausfiihren kdnnen. Nach scinem Vorbringen seci
es dic mangeclnde Standfestigkeit des Traktors und
Baggers gewviesen, dic scine vom Kléger beabsichtigte
Verwendung verhindert habe. Diese Eigenschaft be-
treffe aber das Geridt in einem bestimmten Einsatz
und beriihre nicht die vorgespiegeltc Neuwertigkeit.
Manches sprecche dafﬁr, daB der Kliger fiir dic an-
geblich unterlassencn schweren Erdarbeiten ein un-
geoignetes RAumgeridt geckauft habe.

Die Revision tritt dicser Wirdigung mit Ver-
fahrensriigen entgegen. Es braucht in diesem Zusammen-
hang auf sic nicht eingegangen zu werden.

\\



- 10 -

Unstreitig hat der Klédger nidmlich mit seincm
Schreiben an die Erstbeklagte vom 10. September 1958
erkldrt, dafl er vom Vertrage zuriicktrete, weil er
betrogen worden sei. In diescr Erklédrung liegt, wic
auch dic Revision nicht bezweifelt, eine Anfechtung
des Vertrages wegen arplistiger Tauschung ( § 123 BGB).
Siec hat dic Nichtigkeit dcs Geschiifts von Anfang
an bevirkt ( § 142 Abs. 1 BGB). Damit ist der Ver-
trag als Grundlage fiir Schadcnsersatzangpriiche
entfallen.

Im Ergebnis hat das Berufungsgericht daher mit
Recht Schadensersatzanspriiche aus Vertrag verneint.

b) Unter dem Gesichtspunkt der Schadensersatz-
pflicht aus unerlaubter Handlung kann der Anspruch
des Kléigers auf Erocatz entgongenen Gewinns nach An-
gicht des Berufungsgerichts nicht durchgreifen,
veil in den FHllen arglistiger Téuschung beim Ab-
schluB e¢cines Vertrages der Schadensersatzanspruch
des Verletzten regelniiBig auf das negative Inter-
esge beschridnkt sei. Nur ausnahmsweisc konne das
Erfillungsinteresse zugebilligt werden, falls der
Bercechtigte némlich ohne die Taéuschung cinen ent-
sprechenden Erfiilllungsanspruch gchabt hidtte, z.B.
beim Nachweis, dafl der Vertrag ohnc dic Tiduschung
auf anderer Grundlage zustande gekommen wiire, ctwa
zu cinem niedrigeren Preisce. Auch aus unerlaubter
Handlung komnc Ersatz amtgangenen Gewinns nur in Be-
tracht, wenn das schidigende Ereignis cinen berecits
rcalisicrbaren Gewinn verhindere. Denke man sich



diec Tduschungshandlung des Vertreters K@ hinveg,
g0 wire ein Vertrag gar nicht zustandc geckommen.

Ein realisierbarcr Gewinn habe sich noch nicht ab-
gezeichnet. Ob ein solcher entstanden widre, sei
vieclmchr von anderen, von Kliéiger bis dahin noch

gar nicht ins Auge gefaBten MaBnahmen abhéngig
geviesen.

Diese Beurteilung ist nicht frei von recht-
lichen, Bedenken., Wer aus unerlaubter Handlung cinem
andercen zum Schadensersatz verpflichtet ist, hat
nach § 249 BGB den Zustand herzustellen, der be-
stchen wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende
Unostand nicht eingetreten wiire. Besteht dic unerlaubte
Heandlung darin, daB8 durch arglistige Tduschung der
AbschluB cincs Xaufvertrages herbeigefiihrt worden
ist, so nub also der Zustand hergestellt werden,
der ohne die Tduschung und den durch sic bewirkten
AbschluBl des Vertrages bestchen wlirde. Das muB
sich nicht darauf beschrinken, dafl nur der Vertrag
mit seinen Rechten und Pflichten wieder bescitigt
wird. Auch weiterc Nachteile kidnnen zu den Aus-
wirkungen goehoren, dic ohne dic unerlaubtec Handlung
nicht eingetreten wiren. Im vorliegenden Falle
hatte der Kliger in dem Vertrage mit der Beklagten
Kaufpreisleistungen auf sich genommen, dic vor-
wiegend in der Eingchung von Wechselverbindlich-
keiten mit abgestufter Laufzei’ bis zum 20. Juni
1961 bestanden. Hierdurch ist er nach scinem Vor-
bringen bd&ti dem Mangel an Mitteln und der Er-
schopfung scines Kredites in seiner wirtschaft--
lichen Bewegungsfreciheit so eingeschrénkt worden,
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daf3 er auflerstande gewesen ist, sich statt des wvon

der Beklagten gekauften Geridtes cin anderes anzu-
schaffen und mit diesem Gewinn zu crzielen. Bei

solcher Gestaltung der Dinge 1ld8t sich dic recht-

liche Moglichkeit nicht verncinen, daf dem Klédger

cin Anspruch auf Ersatz entgangenen Gewinns ( § 252

BGB) erwachsen sein kann. Es handelt sich hier nicht
"um den Ersatz eines Intcressces an der Erfiillung des

mit der Beklagten geschlossenen und durch die An-~
fechtung des Klédgers vernichteten Vertrages und

auch nicht un den Ersatz eines Interesses an der
Erfiillung cines an dessen Stclle bloB gedachten
andcren Vertrages. Vielmehr steht ein Schaden in

Rede, der dem Kldger nach sciner Behauptung dadurch
entstanden ist, daB er durch die im Vertrage mit

der Beklagten itbernommenen Belastungen t a t s @ chlich
verhindert worden ist, ein fiir scinc Arbeiten no-

tiges anderes Gerdt zu kaufen und gewinnbringend

zu nutzen.

Zur Begriindung cines Schadensersatzanspruches
unter diesem Blickwinkel ist es nicht erforderlich,
daBl der Kléger zur Zeit des Vertragsabschlusses mit
der Beklagten bereits anderc MafSnahmen ins Auge ge-
faBt hatte, als sic sich in dem Kauf des Geridtes
gwecks Verwendung in scinem Unternchmen offenbarten.
Es kommt vielmehr darauf an, ob er ohne den Ver-
tragsabschluB mit der Beklagten ein andcres als
das von der Beklagten eingchandelte Geriit geckauft
hdtte, ob er hierzu dadurch auBerstande gesctzt wor-
den ist, daB er auf den mit der Beklagten verein-
barten Kaufpreis Zahlung an dic Beklagte leistete
und Wechsel ringab, dic er an den Fdlligkeitstagen
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einzuldsen hatte, und ob er mit dem Geriit, das cr
andcrenfalls hidtte kaufen kdnnen und gekauft haben
viiirde, den behauptecten Gewinn erziclt hiétte.

Das Berufungsgericht hat diese rechtliche Mog-
lichkeit eciner Schadenshaftung der Bcklagtcn ver-—-
kannt und den Anspruch des Kldgers auf Ersatz . .. -
entgangenen Gewinns unter diesem Gesichtspunkt
nicht geprift. Nur bei der Ertrterung der in der
Berufungsverhandlung nachgeschobenen Anspruchs-—-
begriindung aus Verzug der Beklagten mit der Riick-
gewdhr der Vertragsleistungen des Kldgers hat es
den vorstehcnden Fragenbercich teilweise beriihrt.
Die unter diesem Vorzeichen stehenden und auf cine
anderc Anspruchsgrundlage bezogenen Ausfithrungen
des Berufungsurteils geben aber keinen hinreichen-
den AufcchluB darﬁber, wie daaﬁBerufungsgericht
iiber den hier in Rede stehenden Schadensersatzan-
spruch aus uncrlaubter Handlung entschieden haben
wilrde, wenn es sich ilber dessen rechtliche Voraus-
setzungen nicht in cinen Irrtum befunden hiitte.
Ebensowenig bietet die. in jenen Ausfiihrungen ent-
haltene tatrichterliche Beweiswiirdigung, der die
Revision iiberdies mit der Riige von Verfahrensver-
stoBen gegen §§ 286 und 287 2P0 entgegentritt, eine
hinreichende Grundlage dafiir, daB8 das Revisionsge-
richt bereits abschlieBend iiber diesen Schadensor-
satzanspruch entscheiden konnte.

Soweit das Berufungsgericht den Kliger mit dem
Anspruch auf Ersatz entgangenen Gewinns abgewiesen
hat, kann seine Entscheidung daher nicht bestechen
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bleiben. Vegen der Notwendigkeit weiterer tatrichter-
licher Erdrterungen und Feststellungen muB dic Sache
zi dicsem Punkt an das Berufungsgericht zurilckver-
wiesen werden. Dem Kléger bleibt es iiberlassen, die
Gesichtspunkte, die er mit seinen Verfahrensriigen
geltend gemacht hat, Th dem erncuten Verfahren vor
dem Berufungsgericht zur Geltung zu bringen. Bei
seiner erncuten Entscheidung wird das Berufungsge-—
richt auch zu priifen haben, ob und inwieweit dem
Schadensersatzanspruch des Klégers wegen entgangenen
Gewinns dic von der Beklagten crhobene Einrede der
Verjihrung und der Einwand nmitwirkcenden Verschul-
dens entgegenstcht.

2. Mit seinem restlichen Klageverlangen auf Er-
satz von insgesamt 5 582,73 DM Aufwendungen hat das
Berufungsgericht den Kliéger abgewiesen, weil cor die
Anspriiche im ganzen trotz konkreter Vorhaltungen im
Verhandlungstermin nicht geniligend crléutert und bei
diescr Untétigkeit keine Veranlassung bestanden habe,
in ecine weiterce Priifung mit Auflagen an den Kléger
einzutreten. Sein mangelndes Intercssc an diescn
Positionen komme u.a. in der Bemerkung zum Ausdruck,
daB sic im Vergleich zum geltend gemachten ent-
gangenen Gewinn kaum Bedeutung hiétten, aus der
glecichen Erwigung aber auch von einer weiteren
teilweisen Klageriicknahme abgeschen werde.

Der Revision ist zuzugeben, daB bei ecinem Teil
der Anspriiche gegen diese Bescheidung rechtliche
Bedenken bestchen.
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Das gilt cinmal fiir den Anspruch auf Ersatz von
164,70 DM Frachtkosten von Wilhelmsdorf nach Stutt-
gart. In Wilhelmsdorf war, wic sich aus dem Schrift-
wechsel crgibt, der dem Berufungsgericht vorgeclegen
hat, der Sitz der Firma CEI» & Sohn oHG, dic dem
Kliéger unstreitig den Traoktor mit Bagger ausge-
liefert hat. Inwiefern dem Berufungsgericht bei
dieser Sachlage eine weitere Erliéuterung dicses
Schadenspostens erforderlich schicen, lassen scine
Ausfihrungen nicht erkennen. Wenn dic Entstehung
der Kosten auch nicht schon nachgewicsen war, so
hat es der Klidger an cincem Beweisantritt doch nicht
fehlen lassen (Klageschrift S 5).

Den Hauptposten von 3 397 DM hatte dexr Kliger
damit begriindet, daB ihn dic Wartung der Maschine
monatlich 36 DM gckostet und da er monatlich dazu
weiter 6 DM fiir Reinigungsmaterial und 37 DM fiir Platz-
micte aufgewendet habe, dies alles 43 Monate hindurch.
Das Berufungsgericht erkennt an, dafl solche zur Pflege
und Bewirtschaftung des Kaufgegenstandes gemachten
Einbuflen grundsdtzlich zu crsetzen scicn. Auffallend
ist allerdings die HBhe der bercechneten Betrige.

Auch ohne daBl der Kldger dic Aufwendungen genau be-
lcgte, konnte das Befufungsgericht aber nach § 287 2P0
in freier Uberzeugung schitzen, in welcher annchm-
‘baren Hthe die dem Kliger zu cersetzenden Kosten zu
veranschlagen waren.

DaBl der Klidger dic Maschine durch einec Plane
abgedeckt hat, fiir dic er 642 DM ersctzt haben will,
liegt in der gleichen Linie. Beweis hicrfiir war eben-
falls angetreten.
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Soweit das Berufungsgericht dem Kldger 164,70 DM

+ 3 397 DM + 642 DM = 4 203,70 DM aberkannt hat,
kann.'geine Entscheidung hiernach ebenfalls nicht
aufrecht erhalten bleiben. Es wird den Anspruch

auf Ersatz diescr Aufwendungen erncuter Priifung

zu unterziehen haben, wobeli wicderum die von den
Beklagten cerhobene Einrede der Verjahrung zu be-
riicksichtigen secin wird, su der das Berufungsge-
richt aus Zweifeln am Beginn der Verjihrungsfrist
bisher nicht Stellung genommen hat., '

Dagegen liBt sich bei den iibrigen Schadens-
posten dic Klageabweisung mangels ausreichender
Beurteilungsgrundlagen nicht beanstanden., Welche
Bewandtnis es mit der Rechtsberatung Dr. S.
gchabt hat, filir die der Klidger Aufwendungsersatz
von 179,03 DM verlangt, war nicht ersichtlich; aus-
weislich der ProzeB#ktoén sind anderc Anwhlte fiir
den Kldger tatig geworden. Auf welche Weisce es zu
dem Aufwand von 500 DM fiir die Ermittlung des Bau-
jahres der Maschine gekommen ist, war dunkel und
uniiberpriifbar. Auch filir die vom Klidger mit 300 DM
angesotzten Telefongebithren fehlte es an Grund-
lagen zur schitzenden Nachpriifung. Ohne nithere An-
gaben entzog es sich schliefilich jeder Beurteilung,
was ¢s mit dem auf 400 DM berechneten "Zeitaufwand
fiir Behordengidnge und Gerichtsverhandlungen pp."
durch die in seinem Betriebe tdtigen Familienan-
gdibrigen des Kldgers auf sich hatte.

3. Im Ergebnis hat das Berufungsurteil hiernach
nur insoweit Bestand, als der Kliiger mit dem Anspruch
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auf Aufwendungsersatz in Hohe von 179,03 DM + 500 DM
+ 300 DM + 400 DM = 1 379,03 DM nebst ProzeBzinsen
abgewicsen viorden ist. Zu diesem Teil hat der Kliger
nach § 97 ZP0 auch dic Kosten der Revision zu tragen.
Im iibrigen mu die Sache zu erncecuter Verhandlung

und anderweiter Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwie-

sen werden.

Engels Hanobeck ‘ Dr. Haull

Meyer Dr. Niilgens
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