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Verkindet

am 25. September 1964
Xriegl, Justizobersckretar
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Iim Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Hilde Haria-Iuise ¢ (D - D
CEEED Stratow,

Kldgerin, Berufungsbeklagtc, Anschlufl-
berufungskldgerin und Revisionskliigerin,

- Prozebevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

die Stadt Braunschweig, vertreten durch den Rat, dieser ver-
treten durch den Verwaltungsausschuf,

Beklagte, Berufungskldgerin, AnschluB-
berufungsbeklagte und Revisionsbe-
klagte,

- Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhaddlung vom 25. September 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und
Dr. NiiBgens

fir Re ch t erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 30. April
1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Klidgerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagtc ist scit 1940 Eigentiimerin des Grundstiicks
Vel i ;G :-uf dem scit 1882 einc im
Grundbuch in Abteilung II Nr. 1 cingetragenc Grunddicenstbarkeit
zugungten des jeweiligen Eigentiimers des Nachbargrundatiickes
CED stratc@P lastet, wonach auf dem Grundstiick keine Gagt-
oder Schankwirtschaft betricben werden darf. Trotz dieses Ver-
boto verpachtetc dic Beklagte das Grundstiick im Jahre 1949 an
den Gastwirt Reinecke und erteilte ihm die Konzession zum Be-
tricbe ciner Schankwirtschaft. RGN crrichtete auf dem
Grundstiick cinen Behelfgbau und erdffnete hierin am 12. August
1949 die Gaststitic "Der FUNEEEEN'. Nachdem RENEED in Zahlungs-
schwierigkeiten geraten war, loste die Beklagte im Jahre 1951
das Pachtverhdltnis und verpachtete das Grundstilck an die Aktien-
braverci in DY Diesc schloB cinen Unterpachtvertrag
nit dem Gastwirt Kurt V@, der von nun an den "FD" ve-
virtschaftetc. Nach seinem Tode setzten seine Erben das Unter-
pachtverhilinis fort.

Zu der Zeit, als der "F—" auf dem Grundstiick der
Beklagten erdffnet wurde, gehdrte das Nachbargrundstiick dem
Gastwirt Karl GENED, der darauf zwei Gaststédtten, némlich
das "V @' und die "Altc ZJy' vetried, und zwvar zu-
nidchst auf cigenc Rechnung, seit 1954 im Wege der Verpachtung.
GO ict verstorben, die Klidgerin seine befreite Vorerbin.

Durch Schreiben vom 23, August 1956 liefl der Ehemann der
Kldgorin die Beklagte unter Hinweis auf die oben erivéhnte
Grunddicnstbarkeit auffordern, "fiir die Einhaltung der Be-
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stimmungen zu sorgen". Dic Beklagte kiindigte darauf ihr Pacht-
verhdltnis mit der Braucrei und forderte diese auf, das Pacht-
grundstiick nach Ablauf der Kiindigungsfrist zuriickzugecben.

Dic Brauerei kiindigte daraufhin ihrerscits dem Gastwirt VD
das Unterpachtverhdltnis. Da das Pachtgrundstiick nicht rccht-
zeitig gerdumt wurde, erhob dic Brauerei beim Landgericht
Braunschweig Réumungsklage ( 1 0 47/58). Diese fiihrte erct
Anfang Mai 1959 zu der angestrebten Réumung.

Mit der am 15. M&rz 1958 eingereichten und kurz darauf
zugestellten Klage hat die Klégerin dic Beklagte auf Schadens—
ersatz in Anspruch genommen, und zwar auf Zahlung eines Teilbeé
trages von 2 500 DM nebst 8% Zinsen scit dem 15.8.1956. Sie hai
vorgetragen, dic Beklagte habe durch die Verpachtung des Grunds
sticks an einen Gastwirt und Erteilung der Konzession zum Be-
trieb einer Gastwirtschaft schuldhaft die Grunddicecnstbarkeit
verletzt. Durch den Betrieb des "Fuchsbauesa" seien die Umsiitze
in ihren beiden Gastlokalen erheblich zuriickgegangen.

Iqp <

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat nicht
in Abrede gestellt, die Grunddienstbarkeit, die sie bei der
Verpachtung des Grundstiicks iiberschen habe, verletzt zu haben.
Hierdurch sei jedoch, so meint sie, der Klédgerin kein Schaden
centstanden. Bei dem "FEJP" habe es sich ndmlich um eine
sehr ecinfache Bicrstube gchandelt, die den Charakter einer :
Stehbierhalle gehabt habe. Das "Weifle R@Y' und die "Alte 2@
@' scien dagegen als gepflegte Gaststitten anzusprechen.

Da somit dic Besucher des "FEIIDs" fiir die beiden anderen
Lokale gar nicht in Betracht gekommen seien, sei der "Fuchsbau'
keine Konkurrenz fiir dic Gaststdtten der Klégerin gewesen und
habe dercen Umsatz nicht becintrédchtigt. Hilfsweise hat sich
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die Beklagte darauf berufen, dafl dem verstorbenen Ehemann dcr
Kldgerin cin erhebliches Mitverschulden zur lLast falle, weil
er die Beklagte nicht friher auf die seit 1882 eingetragcenc
Grunddienstbarkeit aufmerksam gemacht habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, die Zinszahlung
jedoch auf die Zeit seit Klageerhebung beschrinkt.

Im Berufungsrechtszuge hat die Beklagte geltend gemacht,
der vom Landgericht zuerkannte Klageanspruch sei nach § 852 BGB
verjdhrt, da dem Ehemann der Xl&dgerin mehr als drei-Jahre vor
Erhebung der Klage das Bestehen der Dienstbarkeit bekannt ge-
vesen sei. Hilfsweise hat sie gegen die vom lLandgericht zuge-
sprochene Teilforderung mit einer Gegenforderung auf Zahlung
riickstidndiger Grundstiicksabgaben in Hdhe von 2 500 DM aufge-
rechnet, |

Die Kldgerin hat mit der am 4. Juli 1962 eingelegten An-
schluBberufung die Klage um 8 766 DM nebst 8% Zinsen seit dem
1.4.1959 erweitert. Hilfsweise hat sie beantragt, den Rechts-
streit in Hohe von 2 500 DM fiir erledigt zu erkléren und die
Béklagte zur Zahlung von 8 766 DM und Zinsen zu verurteilen.

Sie hat sich dem vom Berufungsgericht eingeholten Gut-
achten des Syndikus Alfred SY® vom 1. November 1960 ange-
schlossen und behauptet, durch den "FEI" sei ihr ein Scha-
den von insgesamt 11.266 DM entstanden. Der Verjihrungseinrede
ist sie mit der Behauptung entgegengetreten, ihr Ehemenn habe
von der Grunddienstbarkeit erst im August 1956 Kenntnis er-
langt. DaB sie der Beklagten Grundstiicksabgaben in Hthe von
2 500 DM schulde, hat sie nicht bestritten, sich aber darauf
berufen, daB ihr diese Forderung bis zur rechtskriéftigen Er-
lcdigung des Prozesses gestundet worden sei.
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Die Beklagte hat auch gegeniiber der erweiterten Klage-
forderung die Einredc der Verjihrung erhoben.

Die Kldgerin hat eingewandt, die Beklagte konne sich nach
Treu und Glauben nicht auf die Verjdhrung berufen, weil auc-
driicklich vercinbart worden sci, dal nur iiber einen Teilbe-
trag Klage erhoben werden solle, um auf diese Weise mit
moglichst geringen ProzeBkosten das Gutachten eines Sachver-
stidndigen zu erhalten, das mdglicherweise zur Erledigung des
gesamten Streitstoffes dienen konne. In der Besprechung vom
3. August 1957 secicn sich die Parteien auBerdem dariiber einig
geworden, daB die Bezifferung und Goltendmachung des Schadens
zuriickgestellt werden sollte, bis der "FllP" geschlosscn
und einige Monate die Gaststitten des Ehemanns der Kliégerin
ohne die Konkurrenz des F{{jjJll@s betricben worden seien,
um dann aus den verédnderten Umséitzen den Schaden iiberschliig—
~lich errechnen zu konnen.

Die Beklagte hat das tatsiichliche Vorbringen dexr Kldédgerin
bestritten und entgegnet, sie habe der Kldgerin in keiner
Weise zu der Erwartung AnlafB gegeben, sie werde von der Er-
hebung der Verjdhrungseinrede absehen und der Klage nur mit
sachlichen Einwénden begegnen.

Das Oberlandesgericht hat den Klageanspruch in Hthe von
2 500 DM in der Hauptsache fiir erl@digt erklért, die Verurteilun
der Beklagten zu 8% Zinsen seit Klageerhebung jedoch be-
stdtigt. Die Anschlufliberufung hat es zuriickgewiesen.

Die Revision der Klégerin wendet sich nur gegen die Zuriick-
weisung der AnschluBberufung. Insoweit verfolgt sie den im
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Berufungsrechtszug gestelllen Antrag weiter. Die Xl&dgerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Zwischen den Parteien besteht kein 8treit dariiber,
daB die Beklagte der Kldgerin aus unerlaubter Handlung zum
Schadensersatz verpflichtet ist, weil sie die (zugunsten der
Kldgerin bestehende) Grunddienstbarkeit schuldhaft verletzt
hat. ' -

II. Das Berufungggericht vermeint rechitsirrtumsfrei eine
Ver jihrung des im ersten Rechtszug geltend gemachten Teil-
anspruchs von 2 500 DM, weil, wie es unangefochten fest-
stellt, der Ehecmann und Rechtsvorginger der Klédgerin erst
im August 19556 vom Bestchen der Dienstbarkeit und damit von
ihrer Verletzung durch die Beklagte Kenntnis erlangt habe.

III. Dagegen hidlt das Berufungsgericht die Verjihrungs-
einrede gegen den mit der AnschluSiberufung im Juli 1962
erstmalig g:liz:ﬂggemachten Anspruch asuf Schadensersatz in
Hohe eines weiteren Betrages von 8 766 DM gem#B § 852 BGB
fir gerechtfertigt. Die hiergegen gerichteten Angriffe der

Revision ktnnen keinen Erfolg haben.

l. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf
die dreijihrige Vexfhrungsfrist nach § 852 BGB im August
1956 zu laufen begann, weil dsmals der Ehemann der Klégerin
Kenntnis vom Schaden und der Person des Schiédigers erlangte
und wenigstens zur Erhebung einer Feststellungsklage in
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der Lage war, soweit der Schaden noch nicht beziffert werde:
konnte. Ob die Verjéhrung am 3,‘August 1957 dadurch unter-
brochen worden ist, daB8 der Stadtdircktor Dr. L@ die Scha-
densérsatzforderung "der Sache und dem Grunde nach" anerkanr
148t das Berufungsgericht offen. Es kann auch offen bleiben,
ob durch dicse Erklérung des Dr. L@ das Feststellungsintex
esse der Klidgerin entfiel; denn nach Erhebung der Teilklage
auf 2 500 DM hat die Beklagte volle Klageabweisung beantragt
und mit Schriftsatz vom 28.5.1958 entschicden bestritten,
daB der Klégerin irgendein Schaden entstanden sei. Damit war
das Feststellungsinteresse dexr Xlégerin wieder gegeben, so
da8 nunmehr auf jeden Fall eine neue Verjdhrungsfrist beginn
konnte, die mehr als ein Jahr vor Erhebung der Anschluflberuf:
abgelaufen ist. DaB das Feststellungsinteresse spitestens
wieder gegeben war, als die Beklagte mit Schriftsatz vom.29.
5./2.6.1959 (GA 79) die Verjihrungseinrede erhob, riumt

auch die Revision ein. Selbst bei Zugrundelegung dieses Ter-
mins fur den Beginn der neuen Verjihrungsfrist war diese be-
reits vor Einreichung der AnschluBberufung am 4.7.1962 abge-
laufen. Entgegen der Meinung der Revision bietet solchenfalls
das Gesetz keine Moglichkeit zur Einschiebung einer, wenn auc
nur kurzen Bearbeitungs- und Bedenkfrist (vgl. RG JW 1937,
1237 Nr. 7; RGRK 11. Aufl. § 852 BGB Anm. 6).

2. Fir eine Hemmung der Verjihrung sieht das Berufungsge
richt keinen Anhalt. Eg hdlt auch den Einwand unzuliéssiger
Rechtsausiibung der Verjidhrungseinrede gegeniiber fiir unge-
rechtfertigt.

Die Behauptung der Kligerin, die Parteien hédtten verein-~
bart, daB nur ein Teilbpetrag eingeklagt werden solle, um mit
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moglichst geringen Xosten das Gutachten eines Sachverstindigen
zu erhalten, erachtet das Berufungsgericht unangefochten als
widerlegt. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts kann siclig
die Kl&gerin auch nicht darauf berufen, daB sie mit der Ver-
jéhrungseinrede nicht habe zu rechnen brauchen, weil der Stadt-
dircktor Dr. L@@ am 3. August 1957 erklédrt habe, ihr Gesamt-
schaden sollc gewissenhaft reguliert werden, die Regelung

miisse aber cinstweilen zuriickgestecllt werden, weil sich der
Unfang des Schadens erst ermitteln lasse, wenn der "D
geschlossen sci und liberblickt werden ktnne, wie sich der Um-
satz in den Lokalen der Kliégerin nach diesem Zeitpunkt entwiclkle,
Dr. 1@ hat sich zwar, wie das Berufungsgericht feststellt, in
diesem Sinne geduBert, und Rechtsanwalt B@jp als Vertreter der
Kldgerin war mit seinem Vorschlag einversianden. Nach der Ubcr~
zeugung des Berufungsgerichts sollten aber die Abreden der
Parteien vom 3.8.1957, diec es als "Stillhalteabkommen" be-
zeichnet, nur gelten, wenn die Kl#gerin, davon abszah, die
Beklagte mit einem ProzeB zu iliberziehen, zumal dieser viel
daran lag, solche Erdrterungen vor Gericht zu vermeiden, dic ihr
offensichtliches Versehen bei der Verpachtung ihres Grund-
stiicks zum Gegenstand hatten. Auch die Revision r#dumt ein, -

daB die getroffenen Abreden zum einverstédndlichen Ziel hatten,
einen Rechtsstreit zwischen den Parteien zu vermeiden. Die
Kldgerin hat aber dadurch, daB sie vorzeitig Klege erhob,

gsomit sich selbst von der getroffenen Vereinbarung losgesagt.
Unter diesen Umstédnden konnte sie, wie das Berufungsgericht
rechtsirrtumsfrei annimmt, nicht mehr damit rechnen, da8

die Beklagte der Klage nur mit sachlichen Einw@nden entge-~
goentrecten und von der Erhebung der Verjihrungseinrede ab-

sehen werde. .
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Im iibrigen konnte die Klédgerin, nachdem die Beklagic mit
Schriftsatz vom 29. Mai 1959 gegen den Teilanspruch von 2 500 I
bereits die Verjdhrungseinrede erhoben hatte, keinesfalls mehr
ervarten, dic Beklagte werde cinem um das Mehrfache ervieiterten
Anspruch die gleiche Einrede nicht entgegensetzen. Dicse Er-
wagung trigt schon fiir sich allein die Auffassung des Berufungs-
gerichts, der Einwand des RechtsmiBbrauchs gegen die Verjﬁhrungs
cinrede sei nicht gercchtfertigt. Zwischen der erstmaligen
Erhebung der Verjdhrungseinrede und der Klageerweiterung liegt
aber ein Zeitraum von mehr als drei Jahren.

3. Die Revision meint, das "Stillhalteabkommen" vom 3.8.
1957 enthalte eine Stundung dcecs Klageanspruchs, die hinsichtlich
des crweiterten Anspruchs bis 2zu dessen Geltendmachung mit der
AnschluBborufung am 4.7.1962 gedauert und bis zu diesem Zeit-
punkt die Verjiahrung nach § 202 BGB gehemmt habe; durch die
Erhebung der Teilklage iiber 2 500 DM sei die von der Kliigerin
gewidhrte Stundung nur in diesem Umfang riickgiingig gemacht worden,

blieben. Dem kann nicht gefolgt werden. Es ist schon zweifcl-
haft, ob in der Absprache vom 3.8.1957 eine Vereinbarung iiber
das materielle Recht dcr Klédgerin in dem Sinne zu erblicken
ist, daB die Beklagte die Leistung einstweilen verweigern
durfte, also eine Stundung bewilligt worden ist. Keine der
Parteien hatsich denn auch in den Vorinstanzen auf das Vor-
liegen einer Stundung berufen. Selbst wenn man aber eine

solche bejahen wollte, so mufl diese im Zusammenhang mit der
Absprache im ganzen gesehen werden, die, wie bereits darge-~
legt, nach dem iibereinstimmenden Parteiwillen dem Zweck diente,
eine gerichtliche Auseinandersetzung zu vermeiden, und nur
solange Bestand haben sollte, wie die Klégerin von einer Klage-
erhebung absah. Ersichtlich kam es der Beklagten bei der Ab-
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sprache nicht auf einen Zahlungsaufschub, sondern ausschlag-
gebend darauf an, einenihr unangenchmen Rechtsstreit zu ver-
meiden, wobei es fiir sie vb6llig gleichgliltig war, ob dieger
Rechtesstreit nur um einen Teilbetrag oder um den ganzen Scha-
den gefilhrt vurde. Dadurch, daB die Klédgerin durch die Xlage-
erhebung den von beiden Parteien mit der Abspréche verfolgthen
Zweck vereitelte, wurde diec gesamte Vereinbarung hinfillig,
wic das Berufungsgericht zutreffend darlegt. Eine Hemmung der
Verjdhrung durch Stundung des Anspruchs kommt danach allen-
falls bis zum Zeitpunkt der Erhebung der Teilklage (Mdrz 1958)
in Betracht. Das stcht aber der Verjbihrung des im Juli 1962
gerichtlich geltend gemachten erweiterten Anspruchs nicht
entgegen.

IV. Ohne Erfolg zieht die Revision schliefBllich die Zu-~
-grundclegung der dreijihrigen Verjdéhrungsfrist nach § 852
BGB in Zweifel, indem sie die Auffassung vertritt, der er-
strebte Schadensersatz konne auf Anspriiche gestiitzt wérden,
fir die eine léngere Verjihrungsfrist ( § 196 BGB) gelte.

1. Entgegen der Meinung der Revision gewdhrt die Grund-
dienstbarkeit dem Berechtigten als Eigentiimer des herrschen-
den Grundstiicks nur einen dinglichen Anspruch, auch wenn
die Dienatbarkeit auf ein Unterlassen geht. Diese Unter-
lassungspflicht begriindet keine schuldrechtlichen Bezichungen
im Sinne des § 241 BGB mit der Folgé einer verliéngerten Ver-
jadhrungsfrist. Die Folgen der Verietzung des durch die Grund-
dienstbarkeit gewthrien dinglichen Rechts sind durch die §§
823, 1027 BGB geregelt. Danach stehen dem Berechtigten bei
Stdrung der Grunddienstbarkeit die Anspriiche aus § 1027 BGB
zu, der auf § 1004 BGB verweist, bei Verschulden des Schéd-~
digers auBerdem die Anspriiche aus § 823 Abs. 1 BGB (Ver-—
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letzung eines sonstigen Rechts) und § 823 Abs. 2 BGB (Ver-
letzung des § 1027 als eines Schutzgesetzes). Auf das
Gemeine Recht, das dem Dienstbarkeitsberechtigten bei Ver-
letzung der Dienstbarkeit einen ummittelbaren Schadenser-
satzanspruch gewihrte, kann sich die Revision nicht berufen,
Nach Art. 184 S. 2 EG PGB gelten insowsit von dem Inkraft-
treten des Blirgerlichen Gesetzbuchs an fiir eine Grunddienst-
barkeit die Vorschriften der §§ 1020 bis 1028 BGB.

)
S

2. Angesichts der ausdriicklichen gesetzlichen Regelung
der Rechtsfolgen der Verletzung einer Dienstbarkeit ist fiir
eine analoge Anwendung schuldrechtlicher Vorschriften oder
-~ wie die Revision weiter meint - der Bestimmungen der §§ 989, 9gq
BGB iiber den Schadensersatzansipruch des Eigentiimers gegen den
unredlichen Besitzer kein Raum. Die Heranziehung einer rechts-
ghnlichen Vorschrift im Wege der Analogie zur Begriindung eines
Anspruchs verbietet sich, wenn das Gesetz selbst die Voraus-
setzungen dieses Anspruchs regelt. Rechts&hnlich gelagert sind
zudem im Pall einer Verletzung der Grunddienstbarkeit nicht
die Vorschriften der §§ 987 f£f BGB, sondern die vom Gesetz
selbst angezogene Bestimmung der §§ 1004 i.Verb. mit § 823
BGB. Es entspricht denn auch der einhelligen Meinung in
Schrifttum und Rechtsprechung, daB8 Schadensersatzanspriiche
aus Verletzung einer Grunddienstbarkeit nur auf § 823 BGB
gegriindet werden konnen (vgl. Palandt 17. Aufl. § 1027 BGB
Anm. 5; Erman/Ronke, 3. Aufl. § 1027 BGB Anm. 4; RG Warn
Rsp 11, 331).

3., Die Klédgerin kann ihren Ersfzanspruch auch nicht auf
ungerechtfertigte Bereichung ( § 812 BGB) stiitzen. Voraus-
setzung dieses Anspruchs ist nach herrschender Lehre und
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Rechtsprechung, daf sich die Vermdgensverschiebung unmittel-
bar zwischen den Parteien des Bereicherungsanspruchs vollzo-
gen hat. An diesem Erfordernis fehlt es, wenn - wie im
vorliegenden Fall - die Vérmﬁgensverschiebung auf dem Um-

weg iliber ein fremdes Vermdgen durch selbsténdigen Vertrag

mit einem Dritten -~ hier durch den Pachtvertrag mit der Brau-
erei erfolgt ist (vgl. RGRK 1l. Aufl. § 812 BGB Anm. 34; Ennec-
cerus/Lehmann, Schuldrecht 14. Aufl. § 221 III /“die Revi-
sion zitiert die noch von Enneccerus bearbeitete 10. Auflage,
wo die entgegengesetzte Meinung vertreten wird/; RGZ 73,

173, 177; 154, 370, 375).

4. Voraussetzung eines Anspruchs aus der von der Revi-
sion ebenfalls als Klagegrundlage herangezogenen Vorschrift
des § 281 BGB ist das Vorliegen eines Schuldverh#ltnisses,
kraft dessen der Schuldner einen bestimmten Gegenstand heraus-
geben muB, dem Schuldner die Herausgabe aber unmdglich gewor-
den ist. An diesen Voraussetzungen fehlt es hier, so daB ein
Anspruch aus § 281 BGB nicht in Betracht kommt.

5. Endlich bietet der Sachverhalt keinerlei Anhalt fiir
die Annahme einer Geschiéftsfilhrung ohne Auftrag i.S. des
§ 687 BGB. Die Beklagte hat mit der Verpachtung ihres eigenen
Grundstiicks kein fremdes Geschdft besorgt.

V. Die Revision meint noch, die von der Beklagten erklérte
Aufrechnung konne nicht als gegen den unverjdhrten Teil der
Forderung gerichtet angesehen werden. Das Berufungsgericht
habe verkannt, daB es fiir die Frage der Aufrechnung auf den
Zeitpunkt der Aufrechnungslage ankomme. Hiermit kann die Re-
visiann nicht durchdringen. Nach dem Urteilstatbestend ( S. 5)
-rechnete die Beklagte hilfsweise '"gegen die Teilforderung,
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die das Landgericht der Kldgerin in erster Instanz zuerkannt
hat", mit einer gleich hohen Gegenforderung auf. Hierdurch
ist die Forderung, gegen die sich die Aufrechnung richtete,
cindeutig konkretisiert, so daB8 es auf die Vorschrift des

§ 366 BGB nicht cinmal mehr ankommt. Beide Forderungen waren
.im Zeitpunkt der Aufrechnung fillig, so daB auch dic Auf-
rechnungslage gegeben war.

Das Berufungsgericht hat nach allem die Einrede der Ver-
jédhrung gegen die mit der AnschluBberufung geltend gemachte
Forderung zu Recht als durchgreifend erachtet. Die Revision
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Heinr. Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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