! o
E I_IR. 140/51 , :

g Verkindet

n
am 1. Juli 1958 - 92338 050
Xriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbesmter der

Geschédftsstielle.

Im Namen d.e 8 Volkes
In dem Rechtgstreit ’

des Jukod T QNN jun. in D, @
strafle ', :
Kisgers, Berufungskligers und Revisionskligers,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -
gegen

dsn Keusmonn Hermenn I - . in ki, QD Str:te’
0.

Beklogten, Be.'u:flmgsbeklagfen u. Revisiongbeklegten,
~ ProzeBbevolimichtigters Rechtdanwalt Prof. or.(EN -
net der VI. Zivilsenut des Bundesgerichishofs auf dic miindliche
Verbundlung vom 27. Juni 1958 unter ¥itwirkung der Bundesrichter
Dr.Xleinevefers, Dr.K.E.Meyer, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.HsuB

?iir Recht erkannt:

Auf die Revision'des Xldgers wird das Urteil des -
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts iliinchen mit
dem $itz in Augsburg vom 4. Dezember 1956 aufyeho-
ben. ’ )

Die wache wird zur anderweiten Verhandlung und
Tatscheidung, auch liber die Kosten dexr Revision, .an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




TPatbestand:

D2r Kliger fuhr am 5. November 1950 mit seinem Magirus
xgiséomnibus, von Brixen kommend, auf der BundesstraBe 309
von Pfronten in Richtung Kempten. Etwa 400 m vor dem Gaut-
hof (B veim Babnhof Jodbed Sulzbrunn kem ihm in
ciner Kechtskurve der Beklagte mit seinem Mercedes Peraonen-
traftwegen (170 V) entgegen. Dieses Fahrzeug hatte auf soinen
iiinterréidern Gleitschutzketten und fuhr mit nur geringer Ge-
schwindigkeit (5 bis 10 km/st). s rutschte in der Kurve,
die um 5 1/2 % tiberhtht ist, auf dem 5 Bis 10 cm hohen
Schneematsch nach >inks ab und geriet s0: in die Iahrbahn-
aillzte deo Klégersg. Dieser konnte den Ounibus, der mit
sechs Pohryiisten besetzt war und ohne Gleitschutzketten
iuhr, ver der Begegnung mit dem Kruftwagen des Belklegten
aicht wehr zum Halten bringen. xr lepkte den Omnibué dos-
h21b nach rechts und fulkr iiber die StraBe hinsus in den
Strofiengreben. Vabei streifte der Omnibus einen Alleeboum,
romute nach 8 bis 10 m den weit in seiner Pabrbahn befindlichen
llercedes on der seite, fuhr'ﬁnmittelpar danach frontal gegen
den zweiten Alleebaum, der dabei umgelegt wurde, und kum
schlieBlich nach weiteren 10 m rechts neben dem dritten
Baum so0 in der Wiese zum Halten, daB er seitlich auf die
Domabdschung fiel. Bei dem Unfall erlitt der Klédger einen
BluterguB am rachien FuR. Seine Fahrgdste und die Fhefruu
des ﬁeklagten, die in dem Personenkraftwvagen rechts neben
ilm sz8, blicben unverletzt. in dem Mercedes entstand klei-
nerer, am Omnibus groBerer Scchochaden. Von diesem Schaden
hat éie SQEJEMD vnfollversicherungsgenellschaft
@D, bei welcher der Kliéger seinen Omnibus kuskover-
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sichort hatte, einen Betrag von 7492,80 DM erstattet.

Liiv der Kloge hat der Wldger von seinem Gosamtschiden,
Gen ¢ wuf 55.428,%0 DM sngidt, cinen Teilbetrag von
6.100,- I gegen den Beklagten geltend gemecht. Er ist
deir angicht, der Bekxlugte habe aus dem Gewichtspunkt Ger
weschiltsfibrung ohne auftrag, nach den Vorschrirten iihex
unetrlcubte Eondlung und nach den Besiimaungen des Strafien-
verkehrsgesetzes (§§ 7, 18) fiir den ochaden eingustchen, und
heb vorgébrachts‘Er, der l8ger, hube scinen Omnibus bevulit
in ¢en StraBengraben gelenkt, um die Gefahren ubzuwenden,
die dom Beklugten und dessen Fruu f£iir Léib und Leben ge-
droht hEtten. Dor Beklugte habe den Unrsll veraschuldet.
7 h~ve {ie Xurve geschnitten, die Fahrbahn nicht bedbuchict
und sich Zahrtechnisch falsch verbclten, weil er bei sseinen
senihungen, wicder-cuf geine rechte Fahwbabhn zu kommen, herun-
tergescheltet habe, zu viel Cas gegeben habe und dudurch
seinen nich links rubschenden Wagen nicht mehr habe cb-
Jingen kdnnen. Der Beklzgte habe. bei dem damaligen Strifilen-
suctend asuch nicht mit Gleitschutzketien fahren diivIen.

Ter Deklagte .t um Abwelsung der Xlage gebeten und
seltend gemschts Der Unfall sei fiir ibn cin unabwendbores
Mreiynis gewesen. ' sei auf der fiir ibn zufwirts fiihrenden

‘vné dwrch ochneefull sehr glatten StraBe an der Hufersten

sechten Seite im zweiten Gang mit der Geschwindigkeit

cines vorsichtigon 3Jpdfuhrers gefahren und in der naci
Jinks cbfollenden Kurve unvermitielt und unaufheltsam ins
Qutuschen und so etwas iiber dic Hittellinie dexr StraBe ge-
iommen. .5 habe sofort Warnzeichen gegeben, um etwa entbge-
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genkomnende Verkehr..teilnehmer auf.die Gefohrenlage aut-
perkssm zu machen. Ferner habe er wersucht, sein Fahrzeug
wvieder ouf die rachte StroBenseite zu bringen. Diese Ver-
suche mzeian noch erfolglos gewesen, &lg der Omnidbus mit '
einer Tiir die StraBenverhdlinisse viel zu hohen Geschwin-~
digkeit herengeltommen sei. Der Klidger hebe den Untall
grobfekrlépsig herbeigefithrt, weil er gzu schnell gefahren
seil. Des Ausweichen in den Griben sei eine gbsichislope
Reaktion und eine notwendige Folge der verkehrswidrigen Fahr-
woise des Hlduers gewesen und nicht mit dem iiillen geschehen,
 Ge.chdfte des Beklegten zu besévgen.

Yas L:ndgericht hut die Klage abgewiesen. Im Berufungs-
rechtszug hat der RKldger, einer Abtretung seiner Anspriiche
dechnung vragend, in erster Linie beuntragt, das Urteil des

Londgerichta aufzulieben und den Beklagten gzu verurteilen,
"dzn dem xldger bei dem Unfall vom S5. November 1950 ent-
stondenen JSchaden dem Grunde nach in vollem Umfange on die
Fuiee Kuros.owiefabrik N.T¢P GubH in CED zu erseizen";
hilfsweise het er die Zuhlung von 6 100 DM an diese GmbH
begehrt. Des Oberléndesgericht hat die Berufung des Xligers
zuriickgeviesen.

1iit der devision verfolgt der Kldger seine im Berufungs-

rechtssug gestellten intrige weiter. Der Beklagte beuntrugt,
¢ie Heviusion zuriickzuvieisen.

Entscheldungsgriindes

T. Soweit der Xliger zur Begriindung sciner Xrsntzan-
gpriiche geltend macht, er habe als Geschiftsfiihrur ohne fuf-
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trug fir den Beklagten gehandelf, iot das Berufungsgericht
devon ausgegangen, duf der Kl#ger dem in seine Fahrbehn
geratenen Beklagten nach rechts in den StruBengraben susge-
wichen ist und hierdurch den Schuden sn seinem Crmibus erlit~
ten hot. @3 hat Ersatzancpriiche asus §§ 677, 685 BGB jedoch
verneint, weil es angenommen hat, der XKliger habe bei ori-
nem Tun nicht das BewuBtsein und den yillen gehabdt, ein
fromdes Geschédft zu fithren. 0b die Darlegungen des Berufungs- .
gerichts zu diesecr Frage einer rechtlichen Priifung stand- :
halven, kuann zuf sich beruhen, denn das Ergebnis, zu dem

das Berufungsgericht gekommen ist, ist jedenfolls zus an-
deren Ervigungen gerechtfertigt. Vie dexr Senat schon in
seinem Urteil vom 19, Mirs.I957.(VI Z20/56 in DAR 1957, 18% =
VRS 12, 405 = VeruR 1957, 340) entuchieden hat, kann der
Xraftfebroer jedenfnlls denn keine Ersfatiung der Repara-
turkosien unter dem CGesichtspunkt der Geschiftsfithrung

ohne Luftireg fordern, wenn der ntlastungsboveis des § 7
Abs. 2 3tVG nicht gefiihrt ist. DoB dexr Kldger sich im Sinne
diescy Bestimaung nicht snilasten kann, ergibt sich «us
seinem eigenen Vorbringen unddem festgestelliem Sachvenr-
halt. Zur Pihrung dieses Entlastungsbeweises geniigt es
nicht, darzutun, da8 den Xraftfahrer kein Veruchulden twrifi't.
Es kommt vielmehr daraui en, ob auch ein besonders sorglél-
tiger Pchrer den Unfall -bei der gegebenen Verkehrslsy2
hﬁtte’termeidon konnen. ¥ur wenn nachgeviesen iut, daB

der Puhrer éieme ifber die gewdhnliche Verkehrssorgfrlt

(§ 276 BGR) hinpusgehende geateigerte vorgfalt beobachtel
hat, kann von eingm unabwendbaren Xreignis gesprochen vier-
den, wie § 7 ibs. 2 5tVe es voraussetzt. Der Kliiger iat

nach den Feststellungen des Bq:ufungsgérichts mit einex

o s mteteem 4aB ki s & ..‘_...;-‘
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G ehwindigkeit von etwa 35 bis 40 km/st gefahren und konnte
¢2u Ounidus vegen des Jschneematsches auf der leicht sbial-
icaden StraBe nicht mehr zum Jjtehen bringen. Er hat nach
seinem eigenen Vorbvringen den Viagen des Beklagteh auf ei-.
ne *ntfernung von etwa 200 m gesehen und, als er auf etws

40 n cn ihn herungekommen war, bemerkt da8 der uxryen ins
Auischen und sui Gie falsche Fahrbehn geriet. Da die Stras-
#e vegen Geo Jchneematsches schliipfrig war und leicht abziel
und da die beiden Fahrzeuge zudem sich in einer Surve zu be-
segnen drohten, hiitte ein besonders vorsichtiy handslnder

2 hrer sich in seiner Pahrweise 8o rechtgeitig auf etwaige
sehwicri_keiten bei der Begegnung der Fahrzeuge eingestellt,

.dai or in der Lage gewesen wire, den Omuibus rechigeitig en-

subiniien. DaB ein Personenkraftwagen in einer riir ihn leicht
mmatyizenden Bberhshten Kurve auf 3chneematsch insRutschen
gordt, ist kein so ungewshnlicher Vorgang, daB ein besonders
woryTédltiger Cmnibusfahrer demit nicht zZu reéhnen breuchte.
Ist sher nicht nachzuweisen, daf der Unfall fiir den Kld-

¢.er cin wiabweisbares Treignis war, so miiscen Anspriiche des

C KEgers aus §§ 677, 683, BGB schon hieran scheitern.

IT 1. Dus Berufungsgericht hat weiter. gepriift, ob der
Beilu te sich fohrliissig verkehrswidrig verhslten und des-

_halb nach den Vordehrifien #ber. unerlaubte Handlungen Lfiir cen

scheden des Xlégoxrs einzustehen hat. Nach seiner insicht

war die Pahrweise des Beklagten objektiv falech, weil er
entgogon dem ¢ebot des § 8 Abs. 2 JEVO auf die linke istraBen-
soite gekomuen war, zls sein T.agen von dem Omnibus gerammt

.wurde. Kzch der {berzeugung des Berufungsgorichts,-die es

sur Grund der gesamten Beweisaufnshme gewonnen hét, ist der
2eiluyte unverschuldet in diese lLage ‘gekommen. Das Beru-
Tungsgericht hédlt fiir bewiesen, daB der Beklagte auf der -
rechton strofenseite mit einer sohr geringen Geschwindig-

] .
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teit in die Kurve gefuhreﬁ'und dort auf dem schnecem»isch
plotzlich nach links ebgerutscht ist. Wie es feutstellt,;
hat der Beklazste alles versucht, den rutschenden Vagen
csufoufungen und ihn wieder suf die rechte Stralenseite zu
bringen., Pos Berurfungsgericht meint, der Beklugte sei ceher
‘202 lengsam als zu schnell in die Kurve hineingefuhren, den:.
nw' s0 szi zu erkliren, daB er wegen der seitlichen Ubcr-
hUhung der Xurve nit seinem Wagen abgerutscht sei. Fierin
sieht es kein Verschulden. Das wird im Berufungsprteii.
wie folgt begriindet: Der Beklagte sei iiberdngstlich und
iibervornichtig gefshren und habe dadurch vollkommen unbewuB8t
fiir sich eine Gefahrenlage pgeschaffen. Wenmn er dann, als
dexr VYaygen bereits ins ‘utschen gekommen war, falsch herun-
tareschalvet, unzwecknmédBig Gas gegedben, ruckartig gelenk®
oder gebremst habe, so komme hierin keine Ausserachtlassung
der im Verkehr ertorcerlichen Sorgfelt gesehen werden, denn
der Bekluzte sei ja gerade darauf bedacht gewecven, sich rit
cl-en ihm zur Veafilgung stehende Mitteln aus der Gefahren-
lage ou befreien. Tenn er sich dsbei technisch falscher Hilt:s-
mittel bedient habe, so sei dies nicht einer Unbedachtscmkeit
oder einem Leichisinn entspiubken, sondeindurch die Aufre-
ung zu erkliren, in die exr durch die Gefahrensituation ge-
raten sei.

2. Die Aunefithrungen des Berufungsgerichts sind entgegen
dos Jufiassung der Revision jedenfalls im Ergebnis rechtlich
nichit zu beanstanden.

2) Die .gvision meint, das Berufungsgericht haobe die
drundsitze des .nscheinsbeveises anwenden miissen, weil bel
der Fahrweise des Beklagten - Benutgzen der fulschen StrzBen-
scite ~ zu vermuten sei, daB er schuldheft geheondelt habe,
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Iiierin kann ihr nicht gefoléf'werden. Es steht fest, das
deor Reklagte nit seinem Pahy'zeug in einer leicht snstei-
senden und seitlich iiberhShten Kurve auf Jschneematsch ins
.ubucken gelkommen ist. Bei diesem Sachverhalt kam: nuch

der Lebenserfahrung nicht ohne weiteres angenommen wer-
den, duB der Leklagte fahrlédssig suf die linke StraBengeite
scfalren ist. Lie der sachverstﬁndigc Haggenmiiller-in sei-
nem Gutechten zutreffend hervorygehoben hat, kann es viel-
nahir jedem, auch einem vorsichtigen Fahrer geschehen, daB
gein V/axen cuY glatter 3JtraBe plotzlich in Gleiten kommt,
olne deB ihm deshalb ohne weiteres der Vorwurf gemacht.
_werden kunn, er habe fahrlédssig gehandelt. Duher war es,
soweit dehadeussrsatzanspriiche aus § 8235 BEB erkoben wer-
den, Sache des Xligers, den volleh Beweis fiir des behaupte- .
te ¥erschulden des Beklagten zu fiihren.-

b) Unbegriindet sind die Verfzhrensriigen, mit denen die
aevicion die Peststellung des Serufungsgerichts angreift,
¢2r Beklaste habe vor Erreichen der Kurve die rechte bHtrafen-
seite eingehealten und habe die Kurve .nicht geschnitten.
Allerding & glaubt der Sachverstindige kichel den von der
20lizei gemachten Auuvsagen der Zeugen K(JP und H- '
entnehmen zu konnen, der Beklogte sei mit seinem Wagen auf
der StruBfenmitte in die Kurve Lineingefshren. Das ist aber
unbecchtlich, denn die Entscheidung dariiber, ob eine t:.t-
siichliche Behauptung bewiesen oder nicht bewiesen ist, ob-
liegt nacih § 286 ZPO ausschlieflich dem Gericht und nicht .
dem Sachversténdigen. Das Berufungsgericht hat das Ergebnis
dex Beweisauidahme gewiirdigt und im einzelnen dargelegt,
wie es szu seiner Fegtstellung gekommen ist. Dabei war es
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entgegen der lieinung der Revision nicht verpflichtet,
sich mit der gegenteiligen Auffassung des Sachverstiindigen
niher auseinonderzusctzen. Bine PEflicht hierzu mag zwor
in Pdllen besteheﬁ; in denen der Richter von der Ansicht
des Gutachters in_einer Froge abweichen will, die be-
sonderer Sachkunde bedarf und in das Fuchgebiet des ..ach-
verstdndigen fEllt. Sie kenn aber nicht anerkonnt werden,
wenn es sich wie im vorliegenden Falle darum handelt, die
aussagen der Zeugen zu wiirdigen. ,
Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe die .iussegen des Paul HEJP und der Prau )
nicht beriicksichtigt. Es hat ihre Angaben bei seiner Be-
weisviirdigung susdriicklich angefiihrt. DaB es debei die
vor Gericht gemechten Bekundungen der Zeugen und nicht
éie .ngeben zuzrunde gelegt hat, die sie bei ihrer poli-
seilichen Vernehmung gemacht haben, lag im Rahmen der tat-
richte~slichen Bewelswiirdizung und i3t aus Rechitsgriinden
nicht zu beanstsnden. : :

¢) Das Berufungsgericht sieht kein Verschulden darin,
dak der Beklogte mit Gleitschutzketten gefahren ist. Es
kniip?t an die Ausserung des Jachversténdigen Haggenmiiller
an, nach der dic Gleitgefahr bei Benutzung und bei Hicht-
benutzung von Schneeketten gleich grof war, und hdlt des-
pulb nicht fir restlos gekldrt, ob es zweckmiiBipg war, bei
schnesmaisch mit Gleitschutzketten zu fahren. Zu Unrecht
‘rigt die devision, das Berufungsgericht habe hierzu den
Sachvernténdigen Hichel horen mlissen. Das.Berufungsge-
richt komnte diese Prage offen lasgen, denn es het mit
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rechisirrtumgireien Brwiigungen dargelegt, daB den Beklugven
jedenfalls kein Verschulden trifft. ¥r war, von Sulzberg
romwend, 4,5 xm auf einer JtraSe gofahren,; die enders als
dle Bunle¢sstrefe wenig befahren und nicht von Gebnee ge-~
riumt war. Auf ihr war es angebracht, Schneeketten zu
vervicnden. ils der Deklagzte dann auf die Bundesstrabe
kmm; wuf der 10 cm Jchneemeisch und infolge der Qiumung
dweeh den Schneepflug Sckneerénder bis zu 30 em lagen,

¢ és nach Ansicht des Berufungsgerichts fir ihn nicht
sicher, ob e1r olne sSchneeketten nit geringerer wtsch-
fefehr fahren wiirde. Auch wenn es bei éen bestehenden .
struBenverhidltnissen fahrtechnisch besser gewesen wire,
olme wchneeketten zu fuhren, habe der Beklegte dies uuch
peli Beobachiung Jer gebotenen Jorgfalt nicht erkennen
xbmien. Iiege XHrwigungen sind aus Rechtsgriinden nicht zu
tiunstenden. Das Berufungsgericht konnte sie aus eigcner
Juel:kXunde anstellern. Es war nicht verpflichtet, hierazu
den Suchverstiéndigen i:ichel zw.horen, '

d) -chliieslich kann dex ievision iuch aicht zugegeben
verden, au8 das Berufungsgericht den Begriff dexr Fabrlids-
yizkeit vorkennt nebe. 3ie ist der Ansicht, das Berufungs-
gericht hube dem Beklagten eine perstnliche Ungulénglich-
keit zusute genalien und dabei {ibersechen, daB8 der Begri-?
der ¥ehrliscigkeit in § 276 BGB auf ein objektives, ab-
sitrckies el abgestellt sei und nicht, wie im strafrecht,
auf die Jerson des-schuldners. Von diesem Grundsatz ist
entgezen der Heinung der evision auch das Berufungsge-
richt cuogegengen. EBs hat die ¥Frage dex Fahrléssigkeit
nicht nach den individuellen Verh#ltnissen des Beklagten
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beurteilt, sondern crsichtlich ebenso wic der csacaverstiindige
Laggenmiill cr nngenommen, ec %Snne jedem, wuch einem vorsichbi-
gen Fahrer geschehen, dafB sein Vagen auf glatber StraBe
plstzlich ins ¢leiten wom:e, ohne daB ihm deshuldb der Vor-
wuref gemorcht werden kinne, fahrldssig gehandelt zu hsben.

Daj ein Xruftfahrer bei Jchneematsch besondcrs vox-
sichtig fehren mu8, hat auch das Berufungsgericht angenom-
nen. Nocl seiner Ansicht ist es zwar moglich, dai d21r Se-

iittel wdhlte, um sich vor dem herannahenden Omnibus uaus
der GeZahrenlexe zu befreien. DaB er sich, nachdem der .ea-
gen schon ins .utschen gekommen war, schuldhaft fahiiech-
nisch .folsceh verhalten hat und daB dieses Verschulden noch
wesiicklich fir den Unfull war, hdlt das 5erufungsgericht
&ber nicht Tiir bewiesen. Das muf bei :riifung der .jchadenu-
eractzens;riiche aus § 823 BGB zu Iasten des beweisprlichti--
gen Kldgers gehen, ’

e) Auch im iibrigen lasszen die Ausfiihrungen des Rerufungs- -
gerichts, mit denen es Rraatzanspriiche des XKlidgers aus die-
gemr rechtlichen Gesichtspunkt .verneint, keinen Rechtafehler -
arkennen.

IIT. Dagepen helten seinsDarlegungen zur Haftungsgrund-
lage des § 18 JtVG einer rechtlichen Prittung nicht stend.
Nach diessr Bestimiung haftet der Beklagbte als Plihrer des
Kroftfehracugs, wenn er nicht nachweist, daB der Schaden
nicht durch sein Verschulden verursacht worden ist. An- .
ders als bei der Laftung nach § 823 BGB muB der Beklagte
g)so hier bewsisen, deB ihn kein Verschulden an dem Un-

- ‘5“!:"*;;_



- 12 -
£z1l triffi- Nun het das Bamifungsgericht zwar rechtsirrtums-
rrei Testgectellt, daB der Beklagte mit geringer (teachwin-
dizkeit zuf der rechten SiraBenseite in die Kurve éefahren
vid Coxrt auf dem Schneematsch plotszlich und unverschuldet
ins autschen gekommen ist. Bs hat sich aber bei seinen an-
sci-liedenden Ausfithrungen, mit denen es das weitere Verknlien
do3 Bekiagten beurteilt, vom rechtsirrtiimlichen Eryigungen
leiten lassen. Das Berufungsgericht h#lt fir mglich, daB
die ¥ahrweise des Bekleygten, mit der er wieder auf die
i'echte 3lrafenseite zu komuien versuchte, fahrtechniusch
folseh war. Us kann sein, wie das Berufungsgericht im Zu-
sameenhong mit soinen Derlegungen zu § 823 BGB erwogen huk,
de.f dex Reklugte, als der ~age:n bYereits ins Autschen gelom-
nen vor;  tecknisch falsch heruntergeschaltet, unzweckmiBfig
¢Gos gegeben, ruckertig gelenkt oder gebremst het. Hot der
Bexla te in diever Lage einen Fahrfehler gemacht, so kann
nicht okne weiteres angenomrten werden, da8 ihn kein Verschul-
den trifrt., Die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ist nur

. Genn béobachtét, wenn ein Kraftfahrer auca in einer ausser-

gewiohnlichen Lage Gie bekennten Pahrregeln beacktet. Zu
Gicsen iegeln, die jedem Fahrer bekennt sein milsren, geLdxt
z.3, (a8 der Pahrer nicht die Bremsen bedient, wenn sein
Lhagen nuf glatter StraBe ins Rwubschen geridt. Tut er es
sleichvohl, so handelt er fahrléssig. Geht man hiervon
zus, so iast der ﬁntlastungsbeweis des § 18 3tVG nur ge-
vithrt, wenn der 3Seklagte beweist, daB er such dann, als
sein Lazen ins Jutschen gekommen war, nicht gegen Fahr-
re;eln versioasen hat, die ihm h#titen bekannt sein miisven,
oder wenn er dsn Beweis dafiir erbringt, daB der Unfall
nech dem Rwutschen des Wagens auch bei fah¥technisch.
richtigem Verhalten nicht mehr hétte verhindert werden




und die Sache zur

1V, Tn der neuvsn

guch ex

576 1

-

1s aaxﬁr,

unab\eﬂubdr@s sre;gnis 3

,uefsUl alﬁht

3edoub‘“
hauptung

wen‘dem'Beklb

Von ihr abge-

ua% Ql
nlch ausechlies-
iy anzrohcry w'nz aueh

hfa: tfabhroe uub'i era

IﬁZ‘TE,f§51 susgesprochen.

Feteiligben zu prtifenv o wei i

hen Unc* qu‘m sehal ichen

LU




bt 14 - . :!.

tercer genschaft wesentlich sind, bei ihm in so grofer Zahl )
und st¥rke jeycben 3ind, daef seine Belastung mit der kaftung
Tiiv setriebsunfédlle dem Viesen der gesetzlichen Haftpflicht
Gew Ezlvers ents:richt (BGH 2a0 und RGZ 170, 182 [ 185]).
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