- Piir das Nachschlagewerk!

Nisht fir die Amtliche Sammlung!

i, Gesetzs ST70 §§ . sg 27 4ps 2.

Rechtssatz: Ein ‘Radfahrer ist im allgemelnen

' nlcht verpflichtet, auf ein neben der 5?
vbefestlgten Pahrbahn verlaufendes o
- Bankett auszuwelchen9 um einem Kraft—»

fahrzeug dag’ Uberholen wahrend glelch—;”"
zeitiger Begegnumg mlt einem entgegen—]if
_Zk@mmenden Fahrzeug zu ermogllch'hu; ,‘

2, Gesctz,_‘jid §f2$S%V

Rechtssatzn fEln hgrbchlndertef;Radfahrer:kann zum
L Nltfuhren elnes Rucksplegels am Lenker
L des Rades verpfllchtet s

J_fﬁktenzelcheno; VT za 4@ 56

t1 _~Urte11 de% BCH vom 215 Mal 1957 i
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Verkindet

am 21. Mai 1957
Romacker, Justizangest.
als Urkundsheamter

der Geschiftsstelle

Im Famen des Volkes

ih,dém:ﬁeéhtéétfei%;ff;fif&

o1, des Fufhuntcrnehmers Hermann q— m G-
o vr. @B, Kreis THEN, : 2

" 2.des Kraftfohrers Kurs B—lh c;~ c-
- *;\straﬁe - Kre:z.s -, __ o

- Beklagten, Bertlfmg%klager, Angchluﬁbe—‘ e
f;,‘ruxungsbexlagten und Revisionskléger, & . -

P “czembeml?mach _l-gfﬁ:l’” Rec‘h_tsd&nwalt —‘ :

e RTRAR gegen
:v:'&ze Wltwc Hedw:.g Sa_ geba. M-:Ln

Nf , Krels S

Klagerlﬂ Berufungsbeklag. . |
rufungsklagerm und - Revmzons%klagte

f%:- ProzeBbcvollmachtlgtern,Rechtsanwali

hat der VIG 71v1lqe;at des BUﬂdEvg@flcht@hOfS HUL dle;w?].

."mﬁndliche Verhandlung vom 21, Mal 1957 unter Mltw1rkvnw-f“'"-'r

"deq Senatsprasidenten Prof Dr. Melﬁ und der BundeSflchterf‘”*
Klelnewezers9 %artlng Han@bcck und Dr Hauﬁ : E

‘:f57fﬁr Récht;erkaﬁh%2_" 

Die Rev131on der Bexlqgteﬂ geﬂen das thell e
des 5. ¢1v1lsenmts des Oberlandesgmrlchts 1n Celle‘j‘
vvom . Februar 1956 wird zuruc&gew1esen '

nle K@sten der HeV151on WCrden aen Beklagten
au?crlent ‘ '

. .Von Rechts wegen



Matthias Prinz
R'eohtsa‘nwalt i

Tatbestan04 

otns e o S r e, e T e e

Am 30. Auoust 1959 gegen '2 30 Uhr befuhr der Ehe—‘
mann der Kl8gerin mit dem Pahrrad die von Pelne nach Ilbede
fuhrende Kreisstrafe. In der Yahe der "Ilseder. Muhle" wurde

: er vor elnem &em grstbeklagten gehorlcen und vom Zweltbe—f

; klagten gesteuerten Lastzug (c1nem 6 1/2 to Krupp Mustang—;
_ Metorwagen nebst Anhanger) in dem Augenbllck uberholt und
i'angefahren, als ihnen 61n Pferdegespann mlt Ackerwagen und
AQGrasmaher begcgne‘ceu Der Ehemann der: Klagerla kam zu F%ll
’wur@e ve rlctzt und starb noch am selbcn Tag an. den Fol
, des Unfallsa\f’ R - e g

me Klanemn nat die: Beklag‘ten i ch dem Kraftfab

";eug esetw und naeh den’ Varsohrlften des Burgerllchen Géseuz—f"f

: buc eb uber uncr}aub+e Haﬂdlungen auf Zahlung c1ner Geld-{"

'venue“wcgen cntxangenen Uﬂterhaltg 1n Anspruch enommen° :
Sie hat gur begruﬂdang vorgetra en? &er Zweltbeklaste habe
: den Unfall- daduxrch veruchuldet daaB er: 1hren ganz rechts
'Iahrend en - Ehcmann mit ungenugendem Seltenabstand uberholt

habe. Die Klaberln hat beantrabt die Beklagten gesamt~'ﬂ
_schuldnarlsch zur Zahlung einer monatlichen Unterhaltsreate
“von 100. DM an sie bis zur Vollendung 1hres T2.
_(des 70% Lebensganres ihres ver8uorbenen Ehemqnnes) zu

ensaahres

'Verurtellen9 wobei sie die ihr zustehende Knaapsqhaftsrente
von monatlich zunachst 64 60 DM, spater 68 60 DW"
abgevcg;n hat. = '

efel+s'”

Die Be&lagten habcn den Antrag auf Abwelsung der Kla—:

ge mit der Alleinschuld des Verunglickten an qem Unfall

begrindet. Nach ihrer Darstellung ist der Ehemann der Klae-‘
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gerin; der infolge Schwerhdrigkeit die von dem Zweitbée"
klagten abgegébénen Warnzeichen liberhdrt habe, ohne ersicht-
_lichan Cruhd im ietzten AagenbliO’ sewelt nach links aus-
7 70eheg T daB er mlt dem Lastzug in Beruhrung und dadurch
' 7zu Fall kamu

e Daq Iandoerlcht nat den Klageamsgruch uwtef Varbe—-

‘halt des Rechtsiibery rangs auf @ffentllch rechillche VufSthe—
_ ;ﬁumgsjraggr und unter Beschraﬂkunp der Haftung des Erstbc—
"*-fkiagﬁem auf den Rahmen des Stra 5envcrﬁehrsgesetze% dem

. Grunde nach fiir ﬂerethICftlgt er lart

as chrlande%ﬂcrlﬁht hat dle cim wesentllchen auf
Abwelsung des halftzﬁen Klageanapruohs gerlchtete Berufung
‘“f‘der Beklepten zurlickgewlesen.. At die Ans chluﬁbeluLung der
3 1agur¢n hat es das Urteil des Landgerlchts dahln abge-

”andertq daw der LlageensurECﬂ 5c£8ﬂ belde Beklagte nach dem
lStr Benverkehrsgesetz und nach den Vorschrlftcn iber uner-
‘:laubte Han61UﬂgCﬂ dem Grunde nach gerechtfertlgb ist, so-
- weit er nlohu auf offentllohe Verqsehcfungstrager uber—’
zljgeganven ist. e ' |

: M1t &er HGVI%lOﬂ vcrfol&sn die Beklagtun das Begenrcn
"um Abw01sung des halftlgen K?ageanSBIuchs wegen Mitver-
‘soﬁuldens des verunbluckuen Ehemanns der Klagerln weiter.
' Die Kligerin bittet um Zuruckwelsung der Revisions

E}Tsuheldunbsgrundec

o S s e il WL, LR e me  nin ke S S oo

sion graift das Urteil mit der Rige der Ver-
286, 287 %P0, § 254 BGB und § 1 StVO
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insoweit an, als des Berufungsgericht ein fiir den Unfall
urséchliches Mitverschulden des Verungluckten ernelnu und
eine'achadensteilumg'nach & 254 BGB abgplehnt hat Das‘
Reéhﬁsmittel kann’keinen Erfdlo habengf |

_Hf%Q, Das B rufung%&erlcht hat s1ch auﬁer%tande ﬂeseheny
dle genauen blnzelheluen ‘des ﬁberholungsvorgangs und des‘}f
JUnfallverlaufs U ermltbelnu SOWeit 81ch 51chefe Peststel—izfm g
1ungen nicht trcffen lchen, hat es. bel der Prufung des:f;: s
'Verschuléens der Beklagten Jewe11% dle dlesen cunstlgere ' ,
”Mogllchkelb Uﬂtcrstellt Es hat Jedoch fur erW1e%en erachtet
daB der mlt elner Geschw1nd1gkelt von mlndestens 35 km/st :
fahreﬂde ch1tbek1agie den auf der befestlgten Pahrbahn derff_
‘Krc1ssbraﬁe ganz: rechts fahrenden bhemann der Klagerln mlt f?'

elncm qeltenabstand von noch%teng 01nem Meter uberholt hat
Dleseh Abs tand hat es als ZU gerlng angcsehen,'well dcr %_ o
'waeltbekl sgte Wegen des Anste:gens der an der Unfallstelle ,”:7_;
.lelcht nacb 17nk5 ﬁckrummtEﬂ 8traP09 wcgen des herrschenécnﬁfﬁ~*

'G@benWlﬂdtq und wegen der Gefahr des Un31oherwerdens Yon i
‘Radfahrern ‘beim Vorbalfahren schwerer Lastzabe mit - erhebll—";Jﬂf‘V?
‘Chuﬂ Schwankungen des uhcmanns der Klagerln ‘habe rechnen :

'_mussen,‘zumal er nach seiner elgeﬂen glaubhaften blnla%sungfff'ﬁ”
 1m Strafverfahren vorhel beobachtct habe, daP der Fadfahrer H“‘
aaffall:O hin- und herschwankte (B1L 34 der ?trafakten 10 f 3
" Ms 239/52 des LG H:ldeshclm)- Nach der An31cht des Berufungs~_:
gcrlchts hdtte der Zweitheklagte aarauf vcrz1chten nus%en,

den Themenn der K7ager1n an e1nef Stelle zu iberholen, WO i o
8T wegen des entgeg@nxommenden Pferdegespanns nicht welt
,gcnug nach links ausbiegen konnte. Wegen dleges Vcrschuldcns
habe der Zweitbek 1agte - so folgért das Peru?ungsgerlch+ =
nach § 823 BGB und den 55 18 Abs 1, 7 Abs 1 StVe (KFG) fir

- die Unfallfolgen einzustehen. Aber auch der_Erstbéklagte
hafte_hierfﬁr nicht nur nach § 7 Abs 1 StVe¢ (K¥G), sondern




auch nach § 831 BGB, weil &r dem Zweitbeklagten, der, wie
er. éCWuBL habe, den Fiihrers uhejn ernt wcnﬂge Monate vorheﬂ-
erworben hatte und der am Tage zuvor ersitmals den schwercn
Lastzug gé eue?t hatte, am’ Unfalltage die- Fuhrung des La%t—
_zuge¢ ubcrtragen habe, obwohl der Zweitbeklagte nur dvc1~_:'
tundcn Nach+rvhe gehabt und deshalb fir E1ne 1anve und an-
‘otrcmgende‘Eahrt nicht die erfarderl;cmc Ffl‘OhB und Kon— |
'zgntfgti@hﬁfé@igkait aufgewiesén habea -

Ele Qav1sﬂon wcmdet Slch nzcht gcgen dlese Auafuh—
7ru gen zum Verschuldcn der belden Bekla&tena Sle tragt aber.l
GESlCﬂt“UUﬂkie vor, dle nqch 1hrcr &elnung zﬁf Amnahme elner
jubch1egenden-F tscﬁulé des. verungluckten Ehemaﬂne der\m e
'KTag erin annﬂﬂn‘ard as rechtfertl en, daﬁ &em klageanSQruch
juav aur H@lfbc eﬂfaﬁfﬁbﬂcﬂ wird,

&) ch R"VlSlOﬂ bemaﬂ élt dlﬁlbel der Priifung’ des_,:
.‘MIEVPfSCnUlUGﬂS VOm Berufungsgerlcht angestellte Erwagungg
‘és %Gl nlcht auszuscqlleBcn daB der Ehemann aer Klagerwn
ohnp wgrfggjlche chwaﬂhungan selnelrah:_rlch ung belbchalta
: hatk Sie weist ddrauf hin, daB das BerufungsgerLcht an aﬂde
 r tel]e - bel der Prufung des Ve rS”hUldFﬂS des Zweltbc-, 
"xlagtsn - &8 als mogjlch bezelchnet habe, daB der Verun- .
ﬂiuékte'éine star ke Bewenung nach links gemacht und . dadurct
die Bbfu}rung mit dem- qutvuw herbelgeruhrt hat Diese Ua~
‘ATa?helt S0 meint die Pev1s1on9 hgtto durch eine eldllchc
Vernehmung des Ersthekla nten, der als Beifahrer neben dem
Zweitbexlagten.geseSSen habe und den Unfallhergang am besten
habe beobachteh konnen, gekl&art werden kOnrien. DaB das Be~
rufungsgericht diese Moglichkeit nicht erwogen habe, ver=.
stoBe gegen die {0 448, 286 2P0. | o

Die Rilge ist unbegriindet. Plr die Annahme, das Beru-



.5ﬂdaﬁ éle Darstelluﬂg der Beklagten, der Ehemann der Klagerln

fungsgericht sei sich der rQChtiiChen Méglidhkéit :den
Erstbeklagten ohne Antraz als Partei zu. vernehmen (§ 448 -
ZP0), nicht bewuBt gewssen, fchlt es an Jedem Anhalt. Ob es
‘von dieser Mogllchkeﬂt Gebrauch machen wollte, stand in qei—ﬁ s
nem pfllchtmaﬁlgen Ermessen; daB es die Grenzcn selne% Er— Jf"
 messens ubcrschrltten oder von ihm sachw1dr1g kelnen Ge—_VHV S
‘brauch gemacht hat, ist nlcht er51ch*11dh Der Umstand alleln;_hf'?f
@aB in den Urteilsgriinden nicht ausdruc&llch zZu § 448 ZPO p
Stelluhg genommcn ist, rechtfertlct keinen dahlngehenden SN
_Verdacht (vgl BGH IV ZR 303/56 Vom 60_Marz 1957) Hlnzu kommt,if

sei Wahrehd des ﬁberholuﬂgsvor@angs nach 11nxs abgebogen,;;vj}z
~von keinem Zeugen bestatlgt worden 1st und der Zeuge. Bartelsf77»
Am Gegentell aungSQgt hat der Lastzug sel zu welt nach;_ .

. rechts veraten Diese Be welslage sprlcht dagegen, daB das D
- Berufungsgericht sich hétte sagen miissen, es werde durch. d16155
__Vernehmung deg bréthcklagten die UberzcugUng Von der :”. o
T.tlgk@lt der Lar*"cﬁllbmg der _Beklag'ben geWJ.nnen Dles:ﬁfi_i" ”
mehr, als der Frqbbehlagte, auf dessen Zeugenaussagc vor. démvf-
”QGho fengericht die Revigion Bezug nlmmt bel selner,ersten £
pollzelllchen Vernehmung9 der das Berufungsgerlcht entschel~{ }W
dende BEdeutUﬂg beigemessen hat, fnur bekundet hat, der Rad_ﬁ
‘faﬂrcr gei "etwas" pqch 11nks ausvebOéen Auch in. &er Be—f- 5
 Vrufungsverhand1ung vor der Jugendkammer hat aer hrstbeklagte QW
- ‘nur von einem leichten Ausblegen nach. 11nks gespraohen (Bl o
148 der Strafakten) N |

‘ ‘b) ‘Nach der Fest%tellung des Tatrlchters verllef in .' 
der Eahrtrlohtung des verungluckten Radfahrers rechts. neben -
der bcfestlﬁten Fahrbohn ein etwa 50 cm breltcs Bankett,

~das dle Rev151on als Sandstrelfen bezeichnet. Das Berufungs—
gericht hat, nicht zuletzt auf Grund der polizeilichen Aus=
sage des Erstbeklagten im Strafverfahren, fur erwiesen er-



"Hgéchtétg daB der Ehemann der Klégerin‘nicht»auf‘diesem Béh—
 “ketf sondern auf der GuBersten rechten Seite der bcfestig~
.‘teﬂ Fahrmahn gefahren ist. Es hat es abgelehnt hierin ein
 “fuh1crhaftes und vorwcrfbares Verhalten des Verunwluokten 3

. ozu sehens Da% bean%tandet die Revision. Sle meint, dex Eha-u

"f‘wmann'der Klagerln sei, wenn nluhﬂ allgemein, so doch Wahreﬂdl'

_ f6er Uberholnng dhrch deniﬁ%tzu Verpfl“chtet geweeen, das‘
"§ Bankett zu benutzen, um dem Zweltbeklagten die gefahrlose
it ;Dwrohfuhrung welnes Vorhahens zu ermogllchen Das créebe
ﬂ ffs1ch.(nach Ger Aufhebunn des § 26 RVStVO 15 34) au% § 1 StVQo

. ‘._-,‘Dcmykanﬂ nvcht belgetreten werden. Bas Berufung ge—: E
.Lloht hat nlcht Le%téestellt daB der neben der befestlbten¢ 
Fahrbahn verlaufende eltenstrelfen durch Aufstellung ﬁes B

‘*f'*ﬁnlagu W.MU StVO 19§7) zum,hadweg erklart war Auch dle’
EQBEV151QN pehauptet aas nicht. InLOlgedesscn VerstleB der
thmanﬂ dexr ?199“rxn niecht gegEﬁ ein Benutzungsgebot 1m Slnne
_des § 27 Aps 1 StVO (1937). Nach Abs 2 dieser VorschLth
”}ﬁdurfte er zwar das Bamkett benutzen falls er nlcht wegen Q
:aes in den Sﬁfafakﬁen Lestgestsllten starken Verkehrs. zur |
_jUnfallzelt —in PClﬂC fandem an dlesem Tag ein Relt— und‘
;QFahrturﬂler,‘sow1e Clrcusvorgtellungen statt ; PuBganger
‘ bcnlndert6° eine Recht%bfllcht hierzu bestahd fur ihn aber:

‘;aedenfwlls soWaﬂge nlcht, als er %1ch nlcht einer Verkehrs—'
©lage au%gcsetzt sah, bei der ein Unfall ohne ein Ausweichen
“ ‘auf das Bankett unvermeldllch war. Sie 1554 SlCh auch’ nlcht
=auf dem Umweg uber die allgemelne Vorschrlft des § 1 StVOu
aufstellen, Die rechimiBige Benutzung einer Fahrbahn ist =

keine vorwerfbare Gefahrdung oder vermeidbare Behinderung
oder Beliightigung im Sinne von § 1 °8tV0Q, es sei denn, daB
im Tinzelfall durch die Art der Benutzung gegen besondere’

Vorschriften verstolen Wifd; DaB3 zur Unfallzelt dichtérk




Verkehr auf der StraBe herrschte, vermag keine andere Be-
urteilung der aufgeworfenea.ﬁechtsf:age zZu rechtfertigen;-

c) Das Bcrufunﬁs erlcnt hat ausgefuhrt9 entgegen 6er
melnung de er Beklﬁgten nabe sich eine Verpfllchtung des Ver-
ungliick tten zur Benutzung des unbefestigten Seltenstrelfcns

auch nicht daraus ergeben, dafl er schwerhorlg war und keinen
Ruck%pleﬁel am Fahrrad. hatte, durch den er von hlnten hevan— *
kommende Fahrzeuge beobachten konnte; er habe 51ch darauf .
verlassen duffen, dal uheraalende Pahrzeuce elnen angemcs— j@]
seﬂen Ab%taﬂd Von 1hm hlelteng,g : o .

_ Dle Rev181an bszalchnct auch dlese ﬁuffassuﬂg als :
mlt ﬁem.§ 7. StVQ nlcht velelnbarg~81e melnt dev Ehemann kf? [
der I laverln gel verpfllchtet gewesen, dwe mlt seiner Sohwer— ;' 
‘=hor1gkelt v&rbunaene Bchjnderunﬂ éurch Mltfuhrcn eines Ruok«;r'
'smlcgels am Fahrrad und Tragen einer ﬂclben ‘Armbinde auss .
1e10hen Das habe er untcrlassennjln dieser Sorg1031g—,fffﬁ

kelt liege die chIW1egCﬂde Verursachung des Unfalls, W1e

%1ch daraus ergebe, daB die anderen Radfahrer, die’ der Zwelt—“
 beklagte vorher Uberholt habe,151ch sachgemaﬁ erhalten ;}r.'
 1hattcn und @hne Schw1er1gke1ten {ibe rholt werden selen° f i:

’:F‘AQCh diese Rﬁge gmht fehl Nach dem 1m angefochtenen
Urteii"féstgestellten Sachverhalt laBt 81ch allerdings nlcht
au% chlieBcn, déB‘der Ehemann der Klagerln 1nfol se selne?,~
.SChWGIhOlekelt ~deren. Grad ubrigens ungeklart blieb -~ dle'
Warnzeichen des Zweltbeklagten nicht. und das Fahr— und E _
Watorengerausch des nahenden Lastzugs zu spat wahrgenommeﬁ'i'
hat; um auf die ﬁberholung vorbereitet zu sein. Auch ist

gder Revision darin be1zutreten, daB ein horhehlnoerter Pad~
fahrer die durch seinen kdrperlichen Mangel bcdlngte Ein- :
schréinkung des Wahrnehmuﬁosvermos ns tunlichst durch technische



Eilfsmittel auszugleichen hat (§ 2 StVZ0). Ein geeignetes
| Mittel hierfilr kann die Anbringung eines Rudkspiegeis ar
der lwnkcn Selte dcs Lenkers sein, durch den der Radfahrer‘
- von hlnten heraﬂﬁammcnde Fahrzsuge, deren Warnzelchen er.
nicht oder schlecht hortJ beobachten kannyiﬁln Vefsaumnls:;
‘Yln diegser Rlohtung darf 1hm bei el nem Unfall Jedoch nur -
-;danﬂ als mitwirkendes Verschquen ZUT Last gelcgt werden,

”3‘;wenn er sich 1nfolge des Wehlens des technlschen HllIS—'

‘fmlttels anﬂcxs verhlelt als 51ch cln normal horendew Rad-
3fahrer3n¢aeuher’ Vefkehrslage befugtcrmaBen Vcrhalten hatt69

'f?fund wehn er dadurch den Unfall mltverursachteo ‘Das: ware

hlel etwa dann der Fall ‘wenn der Ehemann der Klagerln vor:
dem Herankemmen des zur Uberholung ansetzenden Lastzugs:'gi
bauf der ﬁtraﬁenmltte gefahren und 1nfolge des Uberhoreﬂs'
der Warnzeichen nlch+ rechtzelng nach rechts ausgeW1chen
wire. Das Beru¢unﬁsgerlcht hat 1ndes festgeatellt daB der. -

‘Q'Eaéfcbrer vorsohrlftsmaﬁlg dle auBerste rechte Stramenselte

m' inhielt, also auch auf ein: Wdrnzelchen hln nloht mchr wcltej

:\nacn rechts hitte ausweichen konnena Zu' einem Aufs suchen’

“des neben der Straﬁe Verlaufenden Bamketts war. er andcrer—“:

 -””531usn wie unter b} dargelegt n1cht ohne welteres ver—'

‘ﬂfpfllcniet Daf er die ihm beim Vcrblelben auf der befcstlg—
‘ften Pahrbahn durch den Lastzuv der Beklagten dfoaende Unfall-
gefahr erkannt hat oder bel Verwendung c1nes Rucksnlegels'
erkennt hitte - ein plosses Erﬂennenmussen der Gefahr wurde
‘ n1Cht genugeﬁ — und deshalb im eigenen Intefesse auf das.
CBankett hitte ausweichen missen, ist dem vom Tatrichfer‘
féstgestellten Sachverhalt nibht zu entnehmen. Eg kann da—
her auch dahingestellt bleibeng"ob der Zusamméhstoﬁ_mit

dem Lastzug vermieden worden ware, wenn der Ehemann der
Kldgerin das Herankommen des Lastzugs in einem mitgefilhrten
Rl kgplp el bemerkt hatte; wie die Jugendkammer im Straf=
verfa ahren festgestellt hat, ist es auch dem Zeugen Ba_




10 =

‘riach Vernehmen der von dem Zweltbeklagten abgegebcmen

Warnzeichen nicht mehr o“elvné,em da& Bankett rechtzeltlg
zu errc1ohen : ‘ ' ’ '

_ Ber Klaverln kann aud1 nlcht cntgcgeﬂgehalten werdeng
daB ihr Ehemann, wenn er das Nahen des Lastzuges fruhze1—;
tig bcmerkt hatte, davor gewarnt gewesen Ware7 nach 11nks

‘auszublegen, Denn nach dem Bewelqergebnls 1st nlcht er— 7
'fw1csen7 daB der Verunéluckte eine solche SChwenkung au%ge—1  
Cfinrtt ‘hat und nlcht im wesentllchen gefadeaus gefahren .
ist (vgl oben &), Das Berufungsgerlcht hat dle dahlngehen~:“"'t
de Darste?lunﬁ der Bcklagteﬂ ledlgllch bel der Prufung
.'1hres Verschuldens zu. ihren Gunsten alg wahr unteretellt ‘
 E1ﬂe ochadenste1lung wegen Mltverschukdens dcs verunglack—~hﬂ7'

ten Ehemanns der Klédgerin nagh § 254 BGB Wurde aedoon Voreff'

aussetaen, daB ein solches Mltversohulden ZUT Eberzeugung N

des TatTIChLGIS fest%tandeo ‘Den 1hnen 1n€QW€1t lelegenden'”

Beweis haben die Beklagbcn Jedoch nloht erbraoht Es ist ’5:f
_ Vlelmehr offen 0ebllebcn, ob’ nlcht der Zweltbeklagte, wie

der Zeuge il bekundet haﬁ und dle vom atrlomter b
festéestellten rahrbahn—-und Pahrzeugmaﬁe nahelegen wegenﬁ_‘

des cntgegcnkommendcn Pferdegespanns sc knapp an dem Ehe—%‘x‘k‘“

mann der Klagerin vorbeigefahren 1st daB" dleser auch

@hne Llﬂk%SChWkﬂkunﬁ mlt dem Lastzug in Beruhrung kam und;};;; __

sturztsa’
d) An der er@rtcrten Bewe1QI scheitern auch dig
welteren Ausfunrun@en der Revision zur Fraﬂe dcs thver~

Sohuldeﬂsu

- %, Da das éngefochtena Urteil auch sonst keinefjfl




Rechtsfehler erkennen 18Bt, erweist sich die Revision
als unbegrindet. ’

Der KostehauéspruCh stitzt sich auf §_97>Abs 1 Z2P0.

MeiB Dr. Kleinewefers Martin

Aanebeck - L - Dr. HauB
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