- me - '

Pir die Amtliche Sammlung!

* .
w oM ..
P

Gesetz: BGB §§ 249, 616§ HGB § 63; GewO § 133 ¢ II }&
Rechtssatz: Stehen einem kdrperlich geschidigten und des- o
~—wwewn—— halb arbeitsunfihigen Arbeitnehmer Anspriiche :ﬁ
gegen seinen Arbeitgeber auf Fortzahlung der :':i
Arbeitsvergitung nach § 616 BGB, § 63 HGB oder N

$§ 133 ¢ II Gew0:zu, so wird hierdurch die Scha-
densersatzpflicht des verantwortlichen Schédi-
gers -nicht be rt. .
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Verkindet

am 22. Juni 1956
shorm, Justizangestellter
ls Urkundsbeamter der Ge-

gschaftsstelle

§
. Im Namen 8des Volkes

3 In dem Rechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalgz; vertreten durch die Direktion

der StreBenverwaltung Rheinland-Pfalz in K{R,
Kldgerin; Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin.

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

M

s 202"

gegen

AR A s L nd

‘o

2. den Kraftfahrer Josef
c@ip-strate @,

H—u—

Beklagte; Berufungskléiger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [N -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Juni 1956 unter Mitwirkung der

P

.

und Dr. Hau8 - ;

E fiir Recht erkannt: E

4 Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
¥

2 2, Zivilsenats des Oberlmndesgerichts in Koblenz vom
z 25. Mdrz 1955 teilweise b.ufgehoben und wie folgt neu
: gefalt:

4 Die Berufung der, Beklagten gegen das Urteil

":‘ der 1. Zivilkammer des Landgerichts in Maing
¢ “vom 8. Juli 1954' wird surilickgewiesen,

A Die Kosten der Rechtsmititel werden den Beklagten auf-
% erlegt. |
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§ n Rechts wegen
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1. die Sektkellerei B-W* cabil in M.
¥} strate QIP, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer,

Bundesrichter Tr. Kleinewefe;rs, Dr. Engels. Hanebeck, Dr. Bode
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Angestellte der Klédgerin H{ R wurde am
14. Juni 1951 auf einer Di¢nstfahrt von dem Lieferwagen der
Erstbeklagten, den der Zweitbeklagte fiihrte, angefahren ﬁﬁgt
verletzt. Er war bis zum B. Oktober 1951 arbeitsunfidhig. Die
Kldgerin zahlte fiir die Zeit seiner Erkrankung an Hergen-
réther Gehalt und Versorguﬁgsbezﬁgexin Hghe von 1.706,27 DM
und auBerdem den Arbeitgebdranteil an die Sozialversicherung
mit 67 IM. In Hbhe dieser %etrﬁge trat Hergenrdther seine
Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten an die Kldgerin
ab. wit der Klage hat die Klégerin von den Beklagten Zah~
lung von 1.773,27 TM verlaégt, Die Beklagten haben bestrit-
ten, daB insoweit ein Schaden dés Verletzten entstanden sei.

Das Landgericht hat dJr Klage in Héhe von 1.706,27 DM
stattgegeben. Das Oberlandésgericht hat einen Schadensersatz-—

anspruch des Hergenrtther nur in Hghe des Untérschiedsbetrageb fﬁ,
von 10,75 TM zwischen dem nach der 16. Krankheitswoche bestim- -

mungsgemid8 von der Kldgerin gezahlten eineinhalbfachen Be-
trag des Krankengeldes undfdem ungeschmélerten Arbeitsver-
dienst des Hgbejiaht. Demgemi8 hat es in dieser
Hohe das landgerichtliche Urteil bestatigt und im iibrigen
die nlage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelas—
senen Revision erstrebt dieiKlﬁgerin Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils ip vollem Umfange. Die Beklagten

bitten um Zyriickweisung der Revision.

!
'Entschequngsgrﬁnde;

I - o
' To
Das Oberlandesgericht vertritt unter bewuBter Abwei-

g von dem Urteil des III. 2ivilsenats des Bundesgerichts-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) : D App Store
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hofs BGHZ 7, 30 den Standpunkt, dem Angestellten der Kli-
gerin stehe insoweit ein Schadensersatzanspruch nicht zu,
als er von der Xliédgerin wihrend der Dauer seiner Krankheit
Gehalt und Versorgungsbeziige weitererhalten habe. Die Revi-
sion bekimpft diese Auffassung. Es war daher dazu Stellung
zu nehmen, ob an der Entscheidung BGHZ 7, 30 festgehalten

werden kann, die auch im Schrifttum Gegenstand von Ausein-
andersetzungen gewesen ist, wobei sowohl zum Ergebnis wie

zur Begrindung abweichende Auffassungen vertreten worden sing
Dieselbe Frage stellt sich in vier anderen Verfahren, in dend
die Oberlandesgerichte dem Rechtsstandpunkt des III- Zivil-
senats gefolgt sind. Immer handelt es sich um das Problem,

ob der Schiddiger einem Djenstpflichtigen, der durch eine y
Kdrperverletzung dienstunfihig geworden ist, auch dann Scha- &
densersatz wegen Erwerbsausfall zu zahlen hat, wenn der ~
Dienstpflichtige auf Grund vertraglicher Regelung oder ge-
setzlicher Verpflichtung unbeschadet seiner Dienstunféhig-
keit die Tienstvergiitung weiterbegieht.

- m—— - - -

" IX.

1. Den Ausgang%punkt wird die Erwigung geben miissen,
welchen Sinn es hax,'wenn das Gesetz vom Dienstberechtigten
verlangt, er solle bei unversdhuldeter Arbeitsunfdhigkeit
des Dienstpflichtigen noch sechs Wochen oder eine angemessene
Zeit die Dienstverglitung weiterzahlen., Die Regelung beruht,'
wie die Motive sagen; auf "gozialpolitischen Gesichtspunkten
und auf Griinden der Humanitdt" (Motive II S 463 zu § 562
des 1. Entwurfs des %Gﬁ)c Sie s0ll den Dienstpflichtigen
und in der Regel sozial Schwiicheren dagegen schiitzen, daB sich
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unverschuldete kurzfristige Leistungshindernisse nachteilig
auf seine Lebensverhdltnisse auswirken; dem Dienstpflichti-
gen und seiner Familie soll der durchweg durch Lohn oder
Gehalt bestimmte Lebensstandard gewahrt bleiben. Kennzeichnend
ist die wortfassung des § 63 HEB und des § 133 c GewD, da8

den Tienstpflichtigen "Ungiﬁck“ getroffen hat. Dgmit sich

die Folgen dieses Ungliicks nicht auswirken, mutet man dem
Dienstberechtigten zu, widhrend angemessener oder fest be-
stimmter Zeit die Dienstvergitung weiterzuzahlen. Die Recht-
fertigung zur Auferlegung dieser lLeistung an den Dienstbe-
rechtigten ist aus dessen Firsorgepflicht abzuleiten, die
nach deutschrechtlicher Rechtstradition in Verbindung mit

der Treuepflicht des Dienstnehmers dem Djenstverh&@ltnis sei-
nen eigenen personenrechtlichen Charakter gibt (zur geschicht-
lichen Entwicklung vgl Fluhr, Lohnzahlung bei Arbeitsver-

i

sdumnis 1940 S 10 ££). '

Es mag dahinstehen, ob ‘auch die allgemeine Pflicht des

Dienstberechtigten zur Lohn- oder Gehaltszahlung wesentlich

durch den Gedanken der Filrsdrgepflicht erklért werden kann.
Jedenfalls darf nicht ibersehen werden, da8 das geltende
Dienstvertragsrecht den Vergiitungsanspruch grundsédtzlich

an -~ im Zweifel im voraus zu erbringenden.Djenstleistungen

(§ 614 BGB) - ankntipft und daB es sich bei § 616 BGB und

den verwandten Bestimmungen um Vorschriften handelt, die

das schuldrechtliche Prinzip von Leistung und Gegenleistung
(§ 323 BGB) aus sozialen Griinden zu Gunsten des Tjemstpflich-~
tigen durchbrechen (BArbGE 1, 338 /3407 = NIW 1956, 77 3
ferner Hueck, Nachschlagewerk des Bundesarbeitsgerichts Anmer-
kung zu der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Stuttgart
Fr 1 zu § 63 HGB). Insoweit kann, obwohl das Gesetz von Auf-
rechterhaltung des Anspruchs auf "Vergiitung" oder "Gehalt"
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spricht, doch durchaus mit Sieg (JZ 1954, 337) und dem Bundes-
arbeitsgericht (aa0) von Versorgungsleistungen gesprochen wer- g
den, werm durch diese Benennung ihr besonderer, sozialpolitisch
zu verstehender Flirsorgecharakter gekennzeichnet werden soll.
Jedenfalls darf die rechtliche Wiirdigung nicht iibersehen, da
dem Dienstberechtigten dadurch eine soziale Last auferlegt
wird, daB von ihm die Weiterzahlung der Arbeitsvergiibung ver-
langt wird, obwohl der Dienstpflichtige zur Arbeitsleistung
nicht imstande ist.

Steht somit bei der gesetzlichen Verpflichtung zur Wei-
terzahlung der Bezlige der Gedanke der Gewdhrung sozialer
Sicherheit durchaus im Vordergrund, so ergibtsich wvon selbst
die Notwendigkeit einer abstimmenden Regelung dariiber, in
welchem Verhdltnis andere Sozialleistungen zu den Leistungen
des Dienstberechtigten stehen. Die Frage ist in~ Bezug auf
die Anrechnung der Sogialleistungen der Kranken- und Unfall-
versicherung bereits bei ErlaB der erwighnten Vorschriften
. in verschiedenartiger Weise geregelt worden. Im Jahre 1930
ist die Leistungspfliéht des Arbeitgebers durch das Verbot
der Abdingbarkeit verstdrkt worden, um die Sffentliche
Krankenversicherung ZT entlasten, die seitdem erst dann
Kranken~ und Hausgeld :zu zahlen hatte, wenn der Versicherte
kein Arbeitsentgelt bekam (Notverordnung vom 26. Juli 1930
-~ RGB1 1930, 311 ﬁzg}; Notverordnung vom 1. Dezember 1930
- RGB1 1930, 517 Z§21*; ferner Notverordnung vom 5. Juni 1931
- RGB1 1931, 279 /2817).

Auch bei dieser Regelung ist erkennbar, daB der Gesetz-
geber das Problem einer Sicherung der Arbeitnehmer bei Unfillen
und Krankheiten naturgemﬁﬁ im Zusammenhang der privatrechtliche
Sicherungen mit der Vérsorgung der tffentlichen Versicherung
gesehen hat. Die Regelung., die der Gesetzgeber im Jghre 1930
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getroffen hat, erklart sich aus zeitbedingten Erfordernissen-
Uverhaupt ist es wesentlich von den zeitlich verschiedenen
finangpolitischen Moglichkeiten und Erwiigungen sozialpoli-

) tischer ZweckmidBigkeit abhﬁqgig, wie der Umfang und die geit-
' liche Begrenzung der verschieden méglichen VersorgungsmaSnah-
men bestimmt werden, insbesondere wann die Last den Besch#fti-
gungsbetrieben abgenommen und auf eine gréBere Risikogemein-
schaft verteilt wird. ’
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2. Erkennt man den spézifischen Firsorgecharakter der
aus den §§ 616 BGB, 63 HGB und 133 c GewO folgenden Ver-
pflichtung des Dienstberechtigten, so ist damit bereits die
Losung des Problems vorgezeichnet. Entscheidend ist némlich
die Erwdgung, céaB der Schﬁdiker, der durch eine von ihm zu
vertretende Kérperverletzung die Arbeitsfdhigkeit eines
andern beeintriéchtigt hat, nicht schon aus dem Grunde von
seiner Schadensersatzpflicht freigestellt werden kann, weil
dritte Personen oder die Gemeinschaft dafiir Sorge tragen,
daB sich die Beeintrdchtigung nicht filr den Betroffenen
nachteilig auswirkt. Solche MaBSnahmen sozialer Sicherung
und sozialer Piirsorge sind n@r noglich, wenn die hittel 8
zu ihrer Durchfiihrung durch Opfer und Arbeitsleistungen ande-
rer aufgebracht werden. Der 5021a1p011t18che Sinn dieser
Leistingen wiirde ins Gegenteal verkehrt, wenn sie demjenigen
gugute kimen, der den Schadensfall in verantwortlicher Wei-
se verursacht hat (vgl auch RGZ 153, 264 /2677 und BGHZ 13,
360 /3647 - GSZ ~ ). Wenn in § 843 Abs 4 BGB angeordnet ist,
daB der Anspruch auf Ersatz des Erwerbsschadens nicht des-
halb ausgeschlossen ist, weil ein anderer dem Schidiger Unter-
halt zu gewdhren hat, so handelt es sich um den Niederschlag
eines allgemeinen Rechtsgedahkens und nicht um eine eng zu
begrenzende Ausnahmebestimmuhg (rRGZ 92, 57 /59/; RG JW 1024,
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14263 RG JW 1936, 1667; GSZ des BGH = BGHZ 9, 179 /7917 und
BGHZ 13, 360 /364/). Die in dieser Bestimmung enthaltene
gesetgliche wertung zeigt, daB in gewissen Fdllen auch dann
Schadensersatz gu leisten ist, wenn die konkrete wirtschaft-
liche Lage des Betroffenen im Ergebnis nicht nachteilig ver-
éndert worden ist, eben weil gewisse Leistungen ihrer Natur
nach dem Schiédiger nicht gugute kommen sollen (vgl auch
BGHZ 10, 107). Eine Beriicksichtigung des Rechtsgedankens

des § 843 Abs 4 BGB bietet sich umso mehr an, als ‘die Lei-
stungen der §§ 616 BGB, 63 HGB und 133 ¢ Gew0 gerade den
Zweck haben, .den vom Ungliick betroffenen Dienstpflichtigen
den ihrer Stellung im Arbeitsleben entsprechenden Unterhalt
Pilr eine gewisse Zeit 2zu sicherny.

Nach dem Sinn dieses Rechtsgedankens, da Opfer ande-
rer im allgemeinen dem Schiédiger nicht zugute kommen sollen,
kann es nicht darauf ankommen, ob der Betroffene die Dienst-
- vergiitung deshalb weitererhdlt, weil der Dienstberechtigte
von sich aus den Rathn seiner Firsorge weit und grofi-
giigig bemiBt, sei es,‘um den Dienstpfllchtlgen an den Be-
‘trieb zu binden, sei és in Erkenntnis sozialer Verantwortung,
oder ob er fiir einen éewissen Zeitraum eine gesetzliche Ver-
pflichtung erfiillt. Be¢i der Anwendung des § 616 Abs 1 BGB
wird es gudem nicht immer leicht zu entscheiden sein, wel-
che Zeit der Behinderung "verhidltnisméBig nicht erheblich"
ist, wie weit also die gesetzliche'Verpflicﬁtung zur Weiter-
zahlung der Vergiitung reicht und wann die *bloB8e Fiirsorge"
beginnt. Dais freiwilliig gegahlte Leistungen dem Schédiger
nlcht zugute kommen, ist unbestritten. Im Rahmen freiwilliger
Lelatungen ' ist es aﬂao sicher nicht entscheidend, ob der
Dienstberechtigte erklart, er zahle Lohn oder Gehalt trotz
der Verhinderung weiter, oder ob er seine Leistungen anders
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benennt oder bemiBt als die normale Arbeitsvergiitung. Hier
zeigt sich gleichzeitig wieder, daB die bloB rechnerische
Betrachtung nicht ausreichend ist, um iiber die Schadenser-
satzpflicht zu entscheiden. Wenn in der fritheren Rechtsprechung
die Frage der Anrechnung von Leistungen zu Gunsten des Sch#édi-
gers unterschiedlich danach entschieden ist, ob es sich um
freiwillige Leistungen oder um Leistungen aus privatrechtli-
cher oder &ffentlichrechtlicher Verpflichtung handelt, so ist
diese in der Rechtslehre mit Recht bekdémpfte Unterscheidung
durch die weitere Rechtsentwicklung iiberholt. Hierauf hat

in Ankniipfung an die spédtere Rechtsprechung des Reichtage-
richts (RGZ 160, 253; 163, 396 /3987; RG DR 1941, 666 /6697)
insbesondere der GroBe Senat fiir Zivilsachen hingewiesen

(BGHZ 9, 179 /1917; BGHZ 13, 360 ,3647; vgl ferner die Ent-
scheidung des erkennenden Senats BGHZ 10, 107).
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In der Tat 148t siéh keine augreichende Begriindung !
dafiir finden, daB durch .die  der sozialpolitischen Enlwick-

O
v

. lung angepofite gesetzliche Fixieruwng oder Verstdrkung der B
; den Dienstberechtigten obliggenden Leistungen der Firsorge "F
. die Ersatzpflicht des Schiédigers entsprechend eingeengt

! werden sollte, der den.Diethausfall verantwortlich vervn-

: sacht hat. Insbesondere fehlt jeder Anhaltspunkt dafilr,

daf sich die wesentliche Ee#rbelastung der Unternehmen, auf
die im Ergebnis die Gesetzebneuregelung des Jahres 1930

y hinauslief, nicht nur im Sinne der vom Gesetzgeber bezweck-
; ten Entlastung der gffentlichen Hand, sondern auch im Sinne
einer weitgehencen Bntlastung der Schidiger auswirken sollte.
Denn eine solche Entlastung:wﬁrde es bedeuten, wenn den Schié-
digern die gedéinderte Verteilung der sozialen Lasten und
ihre stdrkere Ankniipfung an. die Beschéftigungsbetriebe
zugute kommen wiirde. Auch die in¢der Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts vom 24. Februar 1955 - BATbGE 1, 338 =
NJW 1956, 77 - fiir geboten erachtete Ausdehnung der lLei-
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.BGB entspricht und fiir dessen Einfiilhrung vorbildlich ge-
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~

stungspflicht der Arbeitgeber aus § 616 BGB kann nur
ihren Sinn in der Erweiterung des Schutzes der Ar-
beitnehmer finden. .Es wiirde aber den sozialrechtli-

chen Erwidgungen dieser Entscheidung durchaus widerspre-
chen, wenn die Schddiger den Rahmen ihrer Ersatzpflicht
eben unter Hinweis auf die nunmehr weiter gezogene Si-
cherung der Arbeitnehmer enger bemessen ktnmten. End-
lich:wire es kaum sinnvoll, dem Schiédiger die Berufung
darauf zu nehmen, daf der Schaden durch eigene Vorsorge-
mafnahmen des Betrbffenen -~ Ersparnisse, private Unfall-
versicherung - oder durch Versorgungsleistungen der Sffent-
lichen Versicherung. und besonderer Betrlebselnrlchtungen
ausgeglichen sei, ikn dagegen von der Schadensersatzpflicht
freizustellen, wenn gerade der Dienstberechtigte im Krank-
heitsfalle eine Pingtandspflicht zu erfiillen hat. Aus dem
Wortlaut der gesetziichen Bectimmungen {iber die Pflicht
zur Fortzehlung von Lohn und Gehalt kdnnten nur dann ent-
scheidende Folgerungen gezogen werden, wenn aus der Ent-
stehungsgeschichte dieser Bestimmungen erkennbar wire,

daB der Gesetzgeber die Freistellung der Schédiger als
Folge seiner Regelunk gesehen und in Kauf genommen hidtte.
Des’ ist aber ersich%iich nicht der Fall gewesen. Es ist’
kennzeichnend, daB8 aich die Bestimmung des § 335 (frither §
341) des Schweizériséhen Obligationenrechts, die dem § 616

wesen ist (vgl Taube, VersR 1956, 140), von der schwei-
zerischen Rechispraxis nicht anders verstanden wird als
es hier geschieht. Dds Schweigzerische Bundesgericht sagt
hierzu in der Entschéidung vom 20. Mai 1932 (Entschei-
dungen des Schwelzerﬁschen Bundesgerlchts, 58 II, 249

[2547): : :

!
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"Auf Artikel 335 OR kann sich die Bahn (sie war die
Schidigerin) fiir die Ablehnung der Schadensersatz-
pflicht schon deshalb nicht berufen, weil diese
Bestimmung zum Schutze des Arbeitnehmers aufge-
stellt ist und nicht die Entlastung der schadens-
ersatzpflichtigen Dritten bezweckt."

(Vergleiche ferner die Entpcheidung des Schweizerischen
Bundesgerichts vom 22. Dezember 1936 /BGE 62, II, 2907).
Wird dagegen mit der Gegenmeinung als entscheidend
angesehen, daB8 vor und nach dem Unfall "Lohn" oder "Ge-
halt" weitergezahlt wird und daher kein Schaden entstan-
den sei, so verkennt eine solche Betrachtungsweise, daB
erst bei einer wirtsch.ftlichen und rechtlichen Yertung
der vor und nach dem Schad¢nsfall bezogenen Leistungen

die Schadensersatzpflicht entschieden und zugleich eine

der Interessenlage entspredhende Ldsung gefuhden werden
kann. pg sich die durch Kérververletzung verursachten Ar-
beitsausfiélle von Arbeitnehmern in einer erheblichen Be-

lastung der Unternehmen auswirken, wobei zu 2eit den Sché- -

den durch Verkehrsunfiélle eine besonders groSe Bedeutung

zukommt, muB bei der Lﬁsuné auch das Gesamtergebnis ge-

sehen und demgeméf die Fragk gestellt werden, zu wessen
Lusten diese Ausfille und ihre- Auswirkunden letztlich

-gehen sollen. Die Frage kanh billigerweise nur dahin be-

antwortet werden, daB die Lhst den Schidigern und nicht
den Betrieben der Betroffenen zuf#llt. Dieser gerechte Aus-
gleich ist gewshrleistet, wenn die Dienstpflichtigen die
vom Schéddiger erhaltenen Beﬁﬁge in Hdhe der gewidhrten Ar-
beitsvergiitung an die Dienstberechtigten abfiihren oder

ihre Schadensersatzanspriiche insoweit abtreten. Eine Ver-
pflichtung hierzu wird sich:sowohl aus dem Dienstvertrag
wie aus dem Rechtsgedanken Qes § 255 BGB begriinden lassen
(vgl Nikisch, Arbeitsrecht 2. Aufl § 43, VI, 4; Staudinger-
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Nipperdey, 10. Aufl  Anm 59 zu § 616 BGB; Sieg, JZ 1954,
337 /340/). Stehen dem Dienstpflichtigen Unfallrentenan-
sprilche im Sinne des § 850 b Abs 1 Nr 1 ZPO gegen den
Schiddiger zu, so stellt § 400 BGB kein Hindernis fiir
die Abtretung dar, weil die Schutzfunktion dieser Bestim-
mung in einem solchen Fall nicht beeintrédchtigt wird
(vgl hierzu BGHZ 4, 152 /BSZ/; BGHZ 7, 30 /527; BGHZ 13,
360 /GS5Z7). Es bestehen auch keine Bedenken, da8 der Dienst-
pflichtige, der seine Vergiitung weitererhalten hat, unmittel-
bar auf Zahlung der entsprechenden Schadensbetrdge an den
Dienstberechtigten klagt. Das Ergebnis flihrt also nicht 9
zu einer Doppelentschéddigung des Dienstpflichtigen, der,
wenn sie im Einzelfalle erstrebt werden sollte, mdglicher-~
weise mit dem Einwanh unzuléssiger Rechtsausiibung begeg-
net werden konnte. Dé die Anspriiche nicht aus dem Gesichts-
punkt des Drittschadens zugesprochen werden, kommt es auf
die Entstehung eines konkret zu berechnenden Schadens der
Dienstberechtigten nicht an,dér geringer, ebenso gut aber
auch hther sein kanmn als die weitergezahlte Arbeitsvergiitung.
Im genzen gesehen wird der Wert der gehinderten Arbeits-
leistung durch den Lohn angemessen ausgedrugggérsgg%gi%gghmer
Arbeitgebern, wenn sie den trotz Arbeitsbehinderung/ge-
zahlten Lohn ersetzt bekommen, keine ungerechtfertigte Lei-
stung zufdllt. Jedenfalls kann keine Rede davon sein, aaB Q’H
die vonm Bundesgerichﬁshof vertretene Auffassung darauf hi- '
nauslaufe, den Schﬁdﬂgern unter dem Gesichtspunkt einer
Bestrafung den Ersaté fingierter Schiéden aufzuerlegen.

' .

3. Einer besonde&en Betrachtung bedarf noch der als
Argument herangezogene Vergleich:mit der Rechtslage im
Beamtenrecht. Es ist zutreffend, daB der Gesetzgeber dort
eine gusdriickliche Regelung in dem dreiseitigen Verh#ltnis
zwischen Schiédiger, Beamten und Sffentlichen Dienstherrn
getroffen hat, indem Er durch Anordnung eines gesetzlichen




-12 - é;é;'

Forderungsﬁbergéngs die Schadensersatzforderung dem Dienst-
herrn zugewandt hat, soweit der Dienstherr infolge des Scha-
densfalles Versorgungsbesziige zu leisten hat (§ 139 D?gisgulsg
BBG). Nun sind die Arten der beamtenrechtlichen Versicheruns-
in den Beamtengesetzen erschipfend geregelt (§ 79 £f DBG;

§ 105 BBG), so daB es nicht angehen wird, den Schiédiger auch
insoweit zum Schadensersatz heranzuziehen, als der fiir eine
Zeit dienstunfihig gewordeme Beamte nicht spezifische Ver-
sorgungsleistungen im Sinne der Beamtengesetze .erhdlt, son-
dern sein Gehalt weiterbegzieht. Alsdann wiirde man né#mlich,
auch wenn man den Sehadensersatzanspruch dem Beamten selbst
gibt, doch im Ergebnis die gesetzliche Regelung erweitern, .
was bei dem deutlich zum Ausdruck gekommenen Begrenzungs-
willen des Gesetzgebers nicht angeht. Es darf aber bei einer
vergleichenden Heranzishung des Beamtenrechts nicht iibersehen
werden, da8 es im Dienstvertragsrecht gerade an einer ge=
setzlichen Sonderregelung fehlt und daf der Richter dort
nicht an eine begrenzende Regelung des Gesetzgebers gebun-—
den ist. Wesentlicher ist, .da8 sich das Beamtenverhiltnis
auch in seiner rechtlichen Gestaltung entscheidend von dem
Arbeltsverhdltnis abhebt. qer GroBe Senat fiir Zivilsachen
bemerkt hierzu: "Der Beamte wird nicht wie der aus dem Ar-
beitsrechtsverhdltnis Verpfhichtete fiir seine Arbeit als
solche entlohnt, sondern er begidbt sich mit seiner ganzen
Persénlichkeit und seiner gesamten Arbeitskraft lebens-
lédnglich in den Dienst des btaates, der seinerseits ihm

und seiner Familie zur Gewshrung des lebenslinglich an-
gemessenen Unterhalts verpflichtet bleibt. Deshalb be-

hdlt der Beamte grunds&tzlihh seinen .snspruch auf Gehalt
auch dann,wenn seine Arbeitbkraft etwa nicht ausgenutszt
wird" (BGHZ 13, 265 [?097)e;

Beamtenverh¥ltnis und privates Arbeitsverhidltnis un-
tcrscheiden sich nicht nur in mehr formalér Weise durch die
ve: schiedene Gestaltung ihres Begrﬁndungsaktes.,Vielmehr

n
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besteht, wie Nikisch (Arbeitsrecht 2. Aufl § 14 III 2)
zutreffend ausfiithrt, zwischen ihnen ein grundlegender
sachlicher Unterschied. Dieser zuBert sich insbesondere
darin, daB die nach Besoldungsordnungen bemessene Beam-
tenbesoldung den Charakter einer sténdigen, von Inan-
spruchnahme grundsiitzlich unabhéngigen Unterhaltsrente
het, die dem Be.mten scine dem bekleideten Amt ent-
sprechende soziale ILebensstellung sicl.ern soll. ¥dhrend
also beim Besmtengehalt der Gedanke der fortlaufenden
standesgendfen Alimentierung durchaus in den Vordergrund
tritt, ist die Dienstvergiitung des privaten Dienstvertra~
ges, mag sie auch unterhaltsrechtliche Elemente aufwei-
sen, doch weit stdrker mit der eingelnen Arbeitsleistung
verkniipft, die sie im Sinne des § 611 BGB vergliten soll.
Dieser Wesensunterschied besteht unbeschadet der Tat-
sache, daB es Erscheinungsformen des privaten Dienst-
verhdltnisses gibt, die einer beamtenrechtlichen @Ge-
sgaltgng %hnlicgnginq, ebenso wie es Erscheinungsfor-
meﬁﬁglg%? 3gge5ege nagge%ypische Charakter nicht so stark
ausgeprdgt ist. Angesichts der in der geschichtlichen
Entwicklung und in'der gesetzlichen Regelung begriin-
deten Strukturunterschiede kénnen aus typisch beamten-
rechtlichen Regeluﬁgen nur mit groBer Einschrinkung Fol-
gerungen fiir die Béurteilung der Rechtslage im Gebiet

des privaten Dienstverhéltnisses abgeleitet werden. Je-
denfalls kann den Argumenten aus der beamtenrechtiichen:
Regelung kein solches Gewicht beigemessen werden, daB sie
Zu einer anderen Laéung der Rechtsfrage AnlaB geben
konnten. -

4. Der VI. Zivilsenat tritt aus diesen Erwigungen
im Ergebnis dem Urteil des III. Zivilsenats BGHZ 7, 30 bei.
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III.

Demgemiéif war unter teilweiser Aufhebung des angefochtenen

" Urteils das landgerichtliche Urteil wieder herzustellen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0.

Dr.Kleinewefers Dr.Engels Hanebeck
Dr.Bode Dr.HauB
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