Gesetz;

Rechtssata:

Aktenzeichen:

Urteil des BGH vom 23° september1953 . ‘ OIIG

Ein mit dem. Abbruch einer Rulne beauftragter
Unternehmer ist verpflichtet, die Battrimme-

so durchzufiihren, daas fﬂr andere nach
Moglichkeit keine Gefahren entstehen. Er hat
daher wéhrend und auch nech ‘Durchfiihrung der
Enttrimmerung die éffor&erlichen Sicherungs-
maBnahmen zu veranlassen; um eine Gefdihrdung
anderer gu verhuten»f'.gf‘a: :
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_YIZR 140/52_

?erkﬁndef am 23, September 1953
tMalessa, ap Justizassistent _
tals Urkundsbeamter der Geschédfts-
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kaufleute V;illi, Ernst und Karl B¢ in DD,
RE@Dstrasse @, ’ il

berufungekliger und Revisionskliger, ¥
- Prozeﬁievonmachtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. N

gegen R

den unter der Pirma Wilhelm M@, Avbruch und Transporte, =
handelnden Bautechniker Wilhelm M in

?

Am
. J B ~ .

Beklagten, Berufungskléger, Anschluss—
berufungsbeklagten und Revisionsbeklag-’
ten ’ ‘ 2

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - i
~ i
TR

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. September 1953 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Bode und Dr. Hau8

fiir Recht erkannfi

Auf die Revieion der Kléger wird das Urteil .4
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in o
Ditsseldorf vom 1. Juli 1952 sufgehoben. H

Die Sache'wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

%,
;3

L 'ﬁcii

i Das Gebdude auf dem im Eigentum der Kliger stehenden.
¢rundstick M D r@Pstrasse @, und das auf dem
Nachbargrundstick Rgjjiistrasse @ stehende Gebdude waren
im Krieg zerstdrt worden. Die gemeinsame Giebelwand war in
voller Hohe erhalten. Die Kléger hatten das Erdgeschoss
. ihres Hauses wieder hergerichtet und betrieben darin ein
GroShandelsgeschdft. Im Spdtsommer 1949 liess die Eigentiime-

rin des Grundstiicks R{istrosse @ gufolge einer Verfiigung

der Baupolize:behtrde ihr Grundstiick enttrimmern. Diese Ar-

beit wurde von dem Beklagten im Auftrag der Eigentiimerin des

Grundstiicks R¢jjiietrasse @ durchgefithrt. Sie war Ende Sep-

www.prinz.law

tember 1949 beendet. Von der Giebelwand war nur der oberste .3

Peil entfernt worden. Bei einem Sturm am 26. Oktober 1949
stlirzte die Giebeimauer bis etwa zum Erdgeschoss ein. Ein
Teil der Schuttmassen fiel auf das Grundstiick der Kléger,
durchschiug die Decke und verursachte Schaden.

‘Mit der Klage verlangen die Kldger Ersatz des ihnen
entstandenen Schadens in Hthe von 10.962,3%3 DM nebst Zin-
gsen. Sie.stiitzen die Klage auf unerlaubte Handlung des Be~
klagten und auf Abtretung der Anspriiche der Grundstiicks- -
eigentimerin des Nachbargrundstiicks gegen den Beklagten
an sie und haben vorgetragen, der Beklagte habe bei dem
Abbruch der Gebiudereste gut dem Grunastick R¢jiiistrasse
@ der Giebélmauer den Halt entzogen und have es unterlas-
sen, die Mauer ordnungsméissig zu sichern.

Sie haben #éiéééﬁ‘Lﬁadgb}iehﬁ gegen den Beklagten
ein Verssumnisurteil geaééé"ihgeﬁ K1ageantrag erwirkt,
gegen das der Beklagte rechtzeitig Einapruch eingelegt hat.
Er hat sich insbesondere demit verteidigt, die Kliger hit-
ten darauf bestandeén, daes dis Giebelwand von ihm nicht
weiter abgebrochen wiirde, obgleich sie von ihm und seinen
Teuten auf die Einsturzgefahr ausdriicklich hingewiesen wor--
den seien. ‘ ’

JLaw — Gesetze und Urteile . msoowror Available on the
Kostenlos (moblle AQQ) . » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urtele JLawv — flir Android JLaw — flr iOS

AT IR TN R 4
ifs

&
$%5

A4
-t

» ,
PRI PSR N
A o S WY

~

R N b‘. -
e KPR

§ {oru Yuequaje(J S[e purs :‘;lllulllllll‘,\ﬂ!‘ﬂ‘l N 19p

I, YONY SIDMUTE]

1o,

/8§

oyIn Pe

1ZnYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-~3 -

Das TLandgericht hat das Versdumnisurteil dahin auf-
rechterhalten, dass der Klageagsprdeh dem Grunde nach zu
3/5 gerechtfertigt ist. Im Ubrigen hat es die Klage abge-
wiesen.

*

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-~
legt und Abweisung der Klage in vollem Umfang begehrt. Sei~ 3
ne Berufung ist auf Antrag der Klager durch Versiumnisurteil fé
zurlickgewiesen worden. Gegen dieses Versdumnisurteil hat der Q‘
Beklagte rechtzeitig Einspruch eingelegt. Die Kl&éger haben .
sich der Berufung des Beklagten angeschlossen mit dem An-
trag, den Klageanspruch in vollem Umfang dem Grunde nach.
fir gerechtfertlgt zZu erklaren.

Das Oberlandéegéricht hat die Anschlussberufung der
Klédger zuricligewiesen und auf die Berufung des Beklagten !
die Klage abgeviesen. \:%

Gegen dieses Urteil haben die Kléger Revision ein-
.“gelegt Sie verfolgen ihren geltend gemachten Anspruch
welter° Der Beklagte bittet um Zuruckweisung der Revision
der Klaﬂer.

_Entscheidungsgrinde:
Die Revision igt begriindet.

1.) - Das Berufung$gericﬁt ist deshaldb zur Klagéabweisung
gelangt, weil die Kl¥ger in Kenntnis der von der Giebel-

" wand ausgehenden Gefahren, auf die sie von dem Beklagten
und seinen Leuten hlngewiesen worden seien, ihre Zustim-
mung zum welteren Abbruch der wand'versagt und daher auf
eigene Gefahr gehandelt hétten. Es komme auch nicht dar-
auf an, ob dem Beklagten Binq,Abstutzung der (iebelwand
zuzumuten gewesen wire, nachdem die Kléger ihre Zusfimmung
zu deren Niederleguhg veiweigért hatten.
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a) Die Gedankengénge des Berufungsurteils.werden dem Vor-
bringen der Kldger nicht gerecht. Diese hatten ihren An-
spruch in crster Linie darauf gestiitzt, dass der Beklagte
es unterlassen habe, bereits bei Durchfithrung des Abbruchs
fir Sicherung oder Abstiitzung der Giebelmauer Sorge zu
tragen. In diesem Zusammenheng gewinnt die von der Revi-
sion rit Recht herangezogene Vorschrift des § 367 Nr 14
StGB Bedeutung. Nach dieser Vorschrift wird mit Strafe be-
droht, wer Rauten vornimmt, ohne die erforderlichen Siche-
rungsmaBnahmen zu treffen. Unter der "Vornahme von Bauten'
ist auch die Niederlegung von Gebduden gzu verstehen (RGZ
70, 200 /2067). Der Bauunternehmer oder Abbruchunternehmer
ist daher, worauf die Revision zutreffend hinweist, nach
dieser Vorschrift verpflichtet, bei der Vornahme des Ab-
bruchs SicherungsmaBnahmen gegen Gefahren jeglicher.Art

Zu treiien, sUCi SOWElsT Glese OUr Gas Sige..dii von Nach-
barn bedrohen (Olshausen,; S+tGB 11. Aufl § 367 Nr 14 Anm a).
Da die gpHter eingestiirzte Giebelmauer nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts im Miteigentum der Kl#ger und
der Grundstiickseigentiimerin des von dem Beklagten enttriim-
merten Nachbargrundstiicks stand, musste der Beklagte nach
§ 367 Nr 14 StGB im Rehmen des MOglichen daflir Sorge tra-~
gen, dass die seiner Auftraggeberin nicht allein gehbdrige
Giebelmauer durch dié von-ihm durchgefithrten Abbruchar--
beiten keinen Schaden erlitt, inshesondere in ihrer Stand-
festigkeit nicht erschiittert wurde. Dies gilt umso mehr,

als die Giebelmauer bei dem geplanten Wiederaufbau der Ge-

bdude auf beiden Grundstiicken Verwendung finden und daher
- jedenfalls nach dem Willen der Klidger -~ nicht abgeris~
sen werden sollte, wie dem Beklagten hekannt war. Die

'Vorschrift des § 367 Nr 14 StGB ist ein Schutzgesets im

Sinné' des § 823 Abs 2 ‘BGB (RGZ 70, 200 /Z067; Drees bei ¥
Erman, BGB /19527 § 823 Anm 12 ¢ aa), und der Beklagte
wlirde daher den Klégern auf Schadenersatz haften, wenn

er schuldhaft gegen dieses Schutzgesetz verstossen haben
gsolite. Wdre mithin der Abbruch der Gebéudereste auf dem
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Grundstiick Rgijpstrasse @ in der Weise moglich geweser,
dass die Giebelmauer abgesichert und dadurch ihr Einstursz
verhindert wurde, und hat der Beklagte in dieser Hinsicht
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser acht gelas-—
~sen, so haftet er filr den Schaden, der daraus entstanden
ist, dass er diese MaBnahmen nicht angewandt hat.

Der Gesichtspunkt des Handelns der Klédger auf eige-
ne Gefahr, mit dem das Berufungsgericht sein klageabweisen-
des Urteil begriindet hat, setzt begrifflich die Einwilli-
fung des spdter Geschddigten in eine mdglicherweise durch
das Verhalten des anderen Teils eintretende Schddigung vor-
aus (BGHZ 2, 159 /I627 mit weiteren Nachweisen). Daflir,
dass die KliBger bereits bei der Durchfiihrung des Abbruchs
mit der Unterlassung von SchutzmafSnahmen einverstanden ge-
wesen 8ind, sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, so
l dass der von dem Berufungsgericht angefiilhrte Gesichtspunkt
des Handelns der Kldger auf eigene Gefahr insoweit nicht.
herangezogen werden kann.
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1\ ' b) Auch wenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gelangen
- sollte, dass dem Beklagten wihrend des Abbruchs Sicherungs-
maBnahmen nicht m8glich gewesen sind oder dass ihm die Un~-
terlassung der SicherungsmaBnahmen wdhrend des Abbruchs
nicht zum Verschulden gereicht, kann den Beklagten der
Vorwurf treffgn,‘gggeqfags Schutzgesetz des § 367 Nr 14
StGB verstossen zu haben. Ist erst nach Fertigstellung des
Baus oder Durchfﬁhrungléés Abbruchs ersichtlich geworden,
dass durch &2n Bau oder den Abbruch fiir andere Gefahren
herbeigefithrt worden sind; &ov 8¢ G9T pauunternshmer nach . #
dem Sinn und Zweck des § 367 Nr 14 StGB verpflichtet, auch

nach Beendigung der Abbrucharbeiten die erforderlichen
-8icherungsmafregeln zu treffen, um den durch diese Arbei-
ten entstandenen Gefahrern zZu begegnen. Sollte also der Be-
klagte erst nach Beendigung des Abbruchs erkannt haben,

-*
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dass die stehengebliebene Mauer, in deren Abbruch die Kléger
nicht einwilligten, einsturzgefdhrdet war, oder sollte der
Beklagte erst zu dieser Zeit erfahren haben, dass die Kld-
ger mit dem Abbruch der Giebelmauer nicht einverstanden wa-
ren, so musste er SicherungsmaBnahmen treffen, sofern sie
zu dieser Zeit noch durchfiihrbar waren. Dieselbe Verpflich-
tung trifft ihn auch in dem PFall, dass Sicherungsmafnehmen
iiberhaupt nicht bereits wiéhrend des Abbruchs, sondern erst
nach dessen Beendigung m8glich gewesen sein sollten. Hat
also der Beklagte insoweit nicht die im Verkehr erforderli-
che Sorgfalt beobachtet, so haftet er den Klédgern auf Sche-
densersatz. Der Gesichtspunkt des Handelns auf eigene Ge-
fahr muss auch in diesem Zusammenhang dann ausscheiden,
weni. SicherungsmaBnahmen mdglich gewesen wiren, die einen
ibriss der Giebelmauer unndtig gemacht hétten; denn es be-
steht kein Anhalt’ dafiir,anzunehmen, dass sich die Klédger
mit der Unterlassung derartiger SicherungsmafBnehmen einver-
- standen erklédrt hédtten.
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Das'Berufungsgericht scheint demgegeniiber nach dem
~stammenhang gseiner Ausfilhrungen davon ausgegangen zu sein,
.dass der Beklagte wegen der Unterlassung von Sicherungs-
mafinahmen fiir die Giebelmauer nach Durchfilhrung des Ab-
bruchs auf Schqéensersatz nur dann haften wiirde, wenn ihm
der Vorwurf grober Fahrléssigkeit gemacht werden kdnnte.
Eine nshere Begriundung ftir diese Rechtsansicht wird vom {
Berufungsgericht nlchr :céeoen. Sie Xann nicht als gutref- .:
fend anerkannt werden. Ylelmehr haftet nach dem Ausgefithr- ﬁ§1
ten der Beklagte aueh bei leichter Fahrl&sslgkelt. o

2.) Das angefochtene Urteil ist daher mit der von ihm B
gegebenen Begriindung nicht aufiechtzuerhalten. Die Revi- :
sionserwiderung hat geltend gemacht, die Klage sei schon \
deshaldb mit Recht abgewiesen worden, weil der urséchliche :
Zusammenhang zwischen den von dem Beklagten ausgefithrten ¥



Abbrucharbeiten und dem Einsturz der Giebelmauer nicht aus-
reichend festgestellt worden sei. Dieser Vortrag der Revi-
sionserwiderung ibersieht jedoch, dass das Berufungsgericht
den ursdchlichen Zusammenhang als erwiesen angesehen hat.
Zwer gelangt das Berufungsgericht zu diesem Ergebnis unter
Heranziehung der Grundsédtze iiber den Beweis des ersten An-~
scheins. Hiergegen ist aber entgegen der Ansicht der Revi-
sionserwiderung nichts einzuwenden. Die Lebenserfahrung

spricht dafiir, dass die Giebelmauer durch die auf dem Grund-

stiick R¢jjistrasse .stehengebliebenen Mauern des kriegs-
zerstdrten Gebdudes einen gewissen Halt hatte. Aus der Tat-
sache, dass die Giebelmauer nach Abbruch diesef Mauern ein-
gestiirzt ist, ist daher in der Tat nach den Grundsédtzen des
Bevieises des ersten Anscheins der Schluss gerechffertigt,
. dass der Abbruch der Mauern ursdchlich fir den Einsturgz der
Giebelmauer gewesen ist. Es handelt sich um einen typischen
Geschehensablauf, der nach der Lebenéerfahrung aus dem ein-
getretenen Erfolg einen Schluss auf die Ursache zulésst.
Der Beweis des ersten Anscheins hdtte hier allerdings da-~
" durch ausgeriumt werden kinnen, dass voh dem Bexlagten Tat-
sachen dargetan wurden, aus denen sich ¢ie naheliegende Mbg-
lichkeit eines anderen Geschehensablaufs ergab. Der Beklag-
te hatte behauptet, dass die Giebelmauer mit den von selnmn
Leuten abgcbrochenen Winden iiberhaupt nicht mehr in festem
Verband gestanden habe Bs kann dahlngestellt bleiben, ob
diese Tatssche vereits ausreichen wiirde, um den gegen den
Beklagten sprechenden Anscheinsbeweis auszuraumen, denn das
Berufungsgericht hat den dem Beklag ven obliegenden Beweis
fiir ihre Richtigkeit nicht als geflihrt engesehen. An diese
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts, die keinen Rechts-
irrtum erkennen lésst, ist der erkennepde Senat geﬁunden.
Auch der von der Revisionserwidérung hervorgehobene Ge-
31chtspunkt kann daher nicht dazu fﬁhren, das angefochtene
Urteil bestehen zu lassen. :

Vielmehr wiirde eine Schacdensersatzpflicht des Be-
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R@Pstrasse @ bis zur Erdgeschosshshe angeordnet hatte
,und der Beklagte von dexr Grundstiickseigentilmerin mit der ‘
Durchfiihrung der baupoligzeilichen Anordnung beauftragi wor-.
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klagten dann zu bejahen sein, wenn der Beklagte wihrend oder
nach Durchfiihrung des Abbruchs mdgliche SicherungsmaSnahmen,
insbesondere ein Abstiitzen der Giebelwand, zur Vermeidung
ihres Eifisturzes schuldhaft unterlassen haben sollte. Da das
Berufungsgericht insoweit die fiir die Entséheidung des Rechts-
streits erforderlichen FPeststellungen nicht getroffen hat,
musste das angefochtene Urteil aufgehoben und die nicht ent-
scheidungsreife Sache an das Berutdngsgericht zuriickverwie-
sen werden (§8§ 564, 565 Abs 1 ZPO).

3.) Sollte das Berufungséerichf auf Grund der ermeuten
Verhandlung gu dem Ergebnis gelangen, da=ze SicherungsmaSnah-
men wéhrend des Abbruchs oder nach dem Abbruch entweder in-
folge der ortlichen Gegebenheiten ﬁberhgupt nicht mdglich ge-
wesen wdren oder wegen ihrer Unwirtschaftlichkeit oder aus
sonstigen triftigen Griinden von dem Beklagten nicht hédtten
verlangt werden ktnnen, oder wiirde der Beklagte das Vorlie- -

_gen derartiger Griinde ohne Verachulden angenommen haben, so
wiirde dagegen die Annahme eines schuldhaften Verhaltens des .

Beklagten bei der Ausfiihrung der Enttrimmerungsarbeiten auf
dem Grundstick R¢Jstrasse @ entfallen. Da die Baupoli-
geibehsrde die vollsténdige Enttriimmerung Z2so urundstucks

den war, konnte er sich auch dann, wenn die baupolizeiliche -

Anordnung unsachgemiiss und unberechtigt gewesen sein sollté . ‘

- wie das Landgericht angenommen hat - fir befugt halten;
die Enttrimmerungsarbeiten so ausgufilhren, wie sie die Bau-
polizel verlangt hatte. Der Abbruch dexr Giebelwand war von

der Baupolizei nicht aufgegeben worden, so dass der Beklag— L

te die Wand schon aug diesem Grunde, nachdem er von dem Mit-
eigentum éer Kléger an der Mauer Kenntnis erhalten hatte,

. . \i,
ohne Einwilligung der Kldger nicht abbrechen konnte. Daraus,

dass der Beklagte nach Verweigerung der Einwilligung der
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Fléger den Abbruch der Giebelmauer unterlassen hat, kbnnte ;
also eine Schadensersatzpflicht des Beklagten nicht herge- 2
leitet werden. ' i

Allerdings hatte der Beklagte auf Grund seines vor-
angegangenen Tuns, der Enttrimmerung des Grundstiicks R¢p
@ s trasse ', die der Giebelmauer die noch vorhandene %
Stiitze entzog, die Rechtspflicht, die Kldger auf die ihm ;e
als Fachmann erkennbare und von ihm auch erkannte besonde- £
re Binsturzgefahr der stehengebliebenen Giebelmguer hinzu-
weisen, wobel angesichis der gegebenen Sachlage ein klarer
und besonders eindringlicher Hinweis geboten war, der den
Kldgern keinen Zweifel an der Notwendigkeit liess, -als-
bald MaSnahmen zur Abwehr der durch die Giebelmauer dro-
henden Gefahren zu treffen. Das Berufungsgericht hat er-
sichtlich angenommen, dass der Beklagte dieser Pflicht
nachgekommen sei und die Xliger nicht nur von ihm selbst,
sondern auch von seinen Leuten iber die von der Giebel~
maver ausgehende Einsvurzgefahr unterrichtet worden seien.
Die Angrilfe cCer Revision gegen diese Feststellungen lie-
zen im wesentliichen auf tatséichlichem Gebiet. Im iibrigen
bedarf ihre Berechtigung schon deswegen keiner Priifung,
weil das Berufungsurtéil ohnehin aus anderen Griinden auf-
gehoben werden muss und die Kliger die M&glichkeit haben, X
die zur Stitzung dieser Angriffe vorgetragénen Ausfiihrun- K
gen in der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht zu y
wiederholen. R "

> 3 e

4.) Sollte das Berufiitngsgericht dagegen nunmehr eine
Schadensersatzpflicht des Beklagten bejahen, weil er mig-
liche Sicherungsmafnahmen schuldhaft unterlassen hat oder

~fer dem Beklagten obliegende Beweis fiir eine ausreichende
Belehrung der Kliéger liber die Einsturzgefahr entgegen der
bisherigen Annahme des Berufungsgerichts nicht zu erbrin-
gen ist, so wird es weiter zu priufen haben, ob die Kléger

-
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ein mitwirkendes Verschulden trifft. Der Vorwurf eines mit-
wirkenden Verschuldens der Kléger konnte insbesendere des-
wegen begriindet sein, weil sie es unterlassen haben, den

" ihhen durch den Einsturz der Giebelmauer drohenden Schaden
abzuwenden, nachdem sie auf die Einsturzgefahr hingewiesen
worden waren und aus dem-Verhalten des Beklagten entnehmen
mussten; dass er nicht bereit war, irgendwelche MaSnahmen
zZur Sicherung oder Abstiitzung der Giebelmauer zu ergreifen
(§ 254 Abs 2 BGB). Ist ein mitwirkendes Verschulden der
Kl8dger zu bejahen, so wird das Berufungsgeriéht eine Abwé-~
gung gemidss § 254 BGB vorzunehmen haben.

5.) Dass der geltend gemachte Schadensersatzanspruch Y
sich aus abgetretenem Recht der Grundstlickseigentiimerin =
des Nachbargrundstiicks nicht herleiten lédsst, haben die “
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Vorinstanzen mit Recht angenommen. Die Revision hat inso-
weit auch keine Riige erhoben.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgericht liberlassen worden.

MeiB Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar
Dr. Bode Dr. HauB
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