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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die miindliche
Verhandlung vom 4. Dezember 1984 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Steffen und die Richter Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und
Bischoff fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln
vom 31. Marz 1983 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Beklagten in Abs. 1 Nr. 1 des
Urteilstenors zur Zahlung von mehr als 56.747,43 DM

nebst Zinsen verurteilt worden sind.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Klager sind die Ehefrau und die Tochter des am 8. August 1981 wdhrend
des Prozesses verstorbenen Facharztes Dr. L., den sie beerbt haben. Sie
machen auf sie iibergegangene Schadensersatzanspriiche des Dr. L. aus einem
Verkehrsunfall geltend, den dieser am 10. November 1972 in B. erlitten hat.
Der Erstbeklagte hatte als Fahrer eines bei der Zweitbeklagten haftpfiicht-
versicherten PKW Dr. L. angefahren, als dieser einen mit einer Ampelanlage
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versehenen FuBgdngerweg iiberquerte, und ihn dabei erheblich verletzt. ijber
die Alleinhaftung der Beklagten besteht kein Streit mehr. Neben Ersatz der
materiellen Schdden und der Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten
fiir materielle Zukunftsschaden verlangen die Kldgerinnen noch die Zahlung

eines Schmerzensgeldes.

Das Landgericht hat der Klage unter Zugrundelegung eines Mitverschuldens
des Dr. L. von 1/5 teilweise stattgegeben und dabei ein Schmerzensgeld in
Hohe von 15.000 DM zugrunde gelegt. Bas Berufungsgericht hat der Berufung
der Kldgerinnen teilweise stattgegeben; es hat ein Mitverschulden des Dr.
L. verneint und ihnen ein Schmerzensgeld von 30.000 DM zugebilligt.

Mit der Revision wenden sich die Beklagten gegen ihre Verurteilung zur
Zahlung eines 10.000 DM iibersteigenden Schmerzensgeldes.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht stellt, sachverstindig beraten, zur Hohe des
Schmerzensgeldes u.a. fest: Dr. L. habe bei dem Unfall erhebliche Prel-
lungen, ferner einen Schienbeinkopfbruch 1inks mit Kniegelenksbeteiligung
und einen Wadenbeinbruch links erlitten. Das habe zu erheblichen psychi-
schen und physischen Belastungen und einer teilweisen EinbuBe der Erwerbs-
fahigkeit gefiihrt. Dr. L. habe ferner an einer nach dem Unfall manifest ge-
wordenen Multiplen Sklerose (MS) gelitten, die aber nicht auf Unfallver-
letzungen zuriickzufiihren sei. Die pathologischen Befunde nach dem Tode des
Dr. L. hatten dariiber hinaus eine schwere gedeckte Gehirnverletzung aufge-
zeigt, deren SchadigungsausmaB in beiden GroBhirnhemisphdren nicht hinter
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dem SchadigungsausmaB der MS zuriickstehe, sondern diese eher iibertreffe.
Diese Gehirnverletzung sei Folge eines beim Unfall erlittenen Schidel-
traumas. Das Berufungsgericht folgt insoweit den Ausfiihrungen des Neuro-
pathologen Prof. K. in dessen schriftlichem Gutachten. Es hilt sie gegen-
uber den Angriffen der Beklagten, die ein weiteres Gutachten des im Rechts-
streit hinzugezogenen Neurologen Prof. Schl. dazu beantragt hatten, fiir
uberzeugend. Bei der Bemessung des von ihm insgesamt fiir angemessen gehal-
tenen Schmerzensgeldes hat das Berufungsgericht folgerichtig eine trauma-
tische Hirnverletzung des Dr. L. mit einbezogen.

IT.

Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe der Beklagten fiihren zur Auf-
hebung des angefochtenen Urteils im beantragten Umfange und zur Zuriickver-
weisung der Sache. Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungsgericht
verfahrensfehlerhaft die Einwendungen der Beklagten gegen die Annahme des
Sachverstandigen Prof. K. iibergangen hat, die von ihm neben der MS fest-
gestellten schweren Gehirnschddigungen des Dr. L. seien auf Verletzungen
beim Unfall vom 10. November 1972 zuriickzufiihren.

1. Allerdings ist es nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht
uberhaupt das von ihm eingeholte schriftliche Gutachten des Prof. K. auch
in dem hier strittigen Punkt verwertet hat, obwohl die Ausfiihrungen des
Sachverstdndigen insoweit iiber seinen urspriinglichen Gutachterauftrag
hinausgingen. Prof. K. sollte nach dem Beweisbeschluss des Einzelrichters
gemaB einer Anregung des zundchst als Sachverstandigen gehdrten Neurologen
Prof. Schl. ein neuro-pathologisches Zusatzgutachten dariiber erstatten, ob
sich aus dem Obduktionsbericht Anhaltspunkte fiir oder gegen das Vorhanden-
sein der von Prof. Schl. klinisch diagnostizierten MS bei Dr. L. ergdben.
Prof. K. fand dann neben den Symptomen einer chronischen MS in dem Hirn



des verstorbenen Dr. L. ausgedehnte Hirngewebsdefekte in beiden GroBhirn-
hemisphdren, die er als Folge eines Unfalltraumas am 10.11.1972 deutete.
Das Berufungsgericht hat dieses Ergebnis der Begutachtung mit den Parteien
erdrtert und damit zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht. Eines zusdatz-
lichen formellen Beweisbeschlusses dariiber bedurfte es nicht. Das Gutachten
war insgesamt ein geeignetes Beweismittel und ist als solches zuldssiger-
weise in den ProzeB eingefiihrt worden,

2. Indessen hat sich das Berufungsgericht mit den Einwendungen der Be-
klagten gegen das Gutachten des Prof. K. nicht in nachpriifbarer Weise aus-
einandergesetzt. Sein Urteil 138t deshalb nicht erkennen, daB es eine
vollstandige Wiirdigung des Tatsachenvortrags der Beklagten und eine sach-
gemdBe Beweiswiirdigung vorgenommen hat. Es liegt insoweit schon eine man-
gelhafte Begriindung des Urteils vor (§ 551 Nr. 7 ZPQO). Dariiber hinaus ist
nicht auszuschlieBen, daB das Berufungsgericht den Anspruch der Beklagten
auf rechtliches Gehor durch Ubergehen entscheidungserheblichen Vortrages
verletzt hat (Art. 103 Abs. 1 GG).

a) Die Beklagten haben nach Kenntnisnahme des Gutachtens von Prof. K.
ausdriicklich beantragt, entsprechend der friiheren Anregung des Prof. Schl.
dessen abschlieBende Stellungnahme als Neurologe einzuholen. Unter Hinweis
auf dessen friiheres Gutachten haben sie Zweifel daran geduBert, ob die von
Prof. K. vorgefundenen und beschriebenen Symptome die von diesem gezogenen
SchluBfolgerungen rechtfertigen konnten. Sie hatten ferner die Ansicht ge-
duBert, Prof. Schl. konne die hier relevanten medizinischen Fakten als
Neurologe, der zudem Dr. L. noch selbst untersucht hdtte, besser beurteilen
als Prof. K. als Neuro-Pathologe. Das angefochtene Urteil geht darauf mit
keinem Wort ein, sondern hdlt nur - an sich zutreffend - das Gutachten von
Prof. K. insgesamt fiir verwertbar.
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b) Dieses Verfahren des Berufungsgerichts wire allenfalls dann tragbar,
wenn die Einwendungen der Beklagten gegen das Gutachten des Prof. K. er-
sichtlich ohne Substanz und ohne rechtliche Bedeutung gewesen waren. Davon
kann indessen keine Rede sein. Die Beklagten hatten im einzelnen die Quali-
fikation des Gutachters zur Beantwortung der Frage der Unfallursdchlichkeit
der Gehirnverdnderungen in Frage gestellt und unter Hinweis auf die be-
reits vorliegende anders lautende, wenn auch ohne Kenntnis der pathologi-
schen Befunde abgegebene medizinische Stellungnahme eines erfahrenen Neuro-
logen die Richtigkeit seiner SchluBfolgerungen bezweifelt. Solche sub-
stantiierten Einwendungen gegen ein schriftliches Gutachten darf das Ge-
richt nicht einfach beiseite schieben, wenn sie nicht von vornherein wider-
legbar sind. Wenn das Berufungsgericht hier nicht, wie von den Beklagten
beantragt, entsprechend der urspriinglichen Absicht eine abschlieBende Be-
gutachtung durch Prof. Schl. herbeifiihren wollte, hdtte es zundchst min-
destens eine ergdnzende Stellungnahme von Prof. K. zu den Einwendungen der
Beklagten gegen sein Gutachten einholen missen. Das war vor allem auch des-
wegen erforderlich, weil Prof. K. bei der Frage der Unfallursdchlichkeit
der Gehirnverdnderungen nicht auf die beachtlichen Bedenken im Gutachten
des Prof. Schl. eingegangen war. Aus eigener Sachkunde, die nicht dargetan
ist, konnte das Berufungsgericht die von den Beklagten aufgeworfenen Fragen
nicht beantworten.

3. Das angefochtene Urteil beruht auf dem aufgezeigten Verfahrensfehler,
soweit eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs in Betracht koomt. Es ist
nicht auszuschlieBen, daB sich bei ordnungsgemdBer Beriicksichtigung des
Yortrages der Beklagten und nach erforderlicher weiterer Aufkldarung des
Sachverhaltes die Ursdachlichkeit des von Dr. L. erlittenen Unfalltraumas
fiir die pathologisch festgestellten Hirnschadigungen nicht feststellen



lassen wird. Das wiirde zu einer anderen Beurteilung der Hohe des den
Kldgerinnen zustehenden Schmerzensgeldes fihren miissen. Soweit ein Be-
griindungsmangel nach § 551 Nr. 7 ZPO in Betracht kommt, zwingt dieser
ohnehin zur Aufhebung des Urteils. Bei der erforderlichen Neuverhandlung
des Rechtsstreits werden die Beklagten Gelegenheit haben, ihre iibrigen
Bedenken gegen das angefochtene Urteil zu wiederholen.

Dr. Steffen Scheffen Dr. Kullmann
Or. Ankermann Bischoff
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