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Becker, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Witwe Gretje W ?,
NGl Xxcis L@, S B,

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

- ProgeBSbevollmlchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

: gegen

den Schlosser Hermann H D,
Vighp-sid, Nr. @,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Reviesionsesbeklagten,

- ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - GHENEED -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof hat auf
die miindliche Verhandilung vom 26. September 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 12. Juli 1966 wird gzurtickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliiger verlangt von der Beklagten als Allein-
erbin ihres Sohnes Alfred W@ Schadensersatz wegen eines
Verkehrsunfalls von'@l. (D 1960, bei dem er selbst
schwer verletzt wurde und Alfred WEJJ) ums Leben kam.

Der Kliéger, damals 17 Jahre, und V@, 32 Jahre alt,
hetten am @. QD 1960 an einem Kegelabend und anschlieSend
an einer Tangveranstaltung in einer Gaststétte von WiQilp
teilgenommen. Zwischen 1 und 2 Uhr nachts brachte WD
mit seinem Volkswagen, einer Limousine mit Schiebedach,

1200 cem, verschiedene Bekannte in mehreren Fahrten nach
Hause. Es herrschte stark bbtiges, regnerisches und stiirmi-
sches Wetter. Nachdem WElD in PG gegen 2.15 Uhr in
Begleitung des Kligers seine letzten anderen Fahrgiste abge-
setzt hatte, wurde sein Wagen um 3.45 Uhr auf der BundesstraBe
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@ bei dem Kilometerstein @,@ nahe der Ortschaft Schwiiiip an

einem StraBenbaum verungliickt vorgefunden. Nach den festgee -

stellten Spuren war der Wagen in Richtung A@EEP gefahren
und etwa 13,75 m vor dem rechts: stehenden StraBenbaum

von der geradlinig verlaufenden Fahrbahn schridg rechts
abgekommen, hatte nach 4,25 m auf dem rechten Seitenstrei-
fen einen 1 m vom Fahrbahnrand entfernt stehenden beto-
nierten Leitpfahl umgerissen, mtglicherweise nach weiteren
2,20 m noch einen 1,60 m vom Fahrbahnrand entfernt ste-
henden Baumstumpf beriihrt und sich dann im Uhrgeigersinn
um seine senkrechte Achse so weit gedreht, daB er mit der
linken Seite gegen den Baum prallte. Der Wagen war an der
linken Seite vom Trittbrett tiber die Tiir bis gum Dach
hinauf stark eingedriickt und hatte in seiner ganzen Iiinge
unter entsprechender Zerrung der rechten Seite eine leichte
Kriimmung um den Baum herum erfahren. Der Klidger lag im
Wagen auf der linken Seite des Beifahrersitzes, V@D au

der StraBe rechts neben dem Wagen mit den FiiBen an der
offenen rechten Wagentiir; beide waren bewuBtlos. Eine Blut-
probe, die bei W) um 5.00 Uhr entnommen wurde, hatte
einen Blutalkoholgehalt von 0,17 o/00; beim Kl¥ger ergad
eine etwas spdter entnommene Blutprobe fiir die Zeit um
3.50 Uhr einen Blutalkoholgehalt von 0,85 o/oo. Der Kliger -
wies nach dem bei der Blutentnahme erhobenen drztlichen
Befund einen Schiddelbruch linke Schlédfe mit Kompression
und eine perforierende Augenverletzung links auf, die den
Verlust des Auges zur Folge hatte, weiter FPlatewunden an
der linken Schléifenseite und im Gesicht sowie einen Ober-
schenkelbruch links. In der Unfallschadensangeige seines
Vaters vom 20. Februar 1961 an die Haftpflichtversicherung
des W@ vurden auch Rippenbriiche und eine leichte Nieren-
quetschung angegeben. WEP hatte einen schweren Schidel-
basisbruch, Schidelfrakturen links mit Rif- und Platzwunden
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an der linken Stirn-Schléfenseite und einen Lungenrif;
errstarb nach seiner Einlieferung ins Krankenhaus. Der
Kldger, dexr einige Tage nach dem Unfall wieder zur Be-
sinnung kam, hat an den Unfall und an das vorangegangene
Geschehen keine Erinnerung.

Der Kléger, der den Unfall auf ein Verschulden des
W@ zuriickfiihrt, hat die Beklagte auf Zahlung von 14.846,20
DM nebst Zinsen in Anspruch genommen, ein angemessenes
Schnerzensgeld beansprucht und festzustellen beantragt,
daf die Beklagte verpflichtet ist, ihm allen aufgrund des
Unialles weiter entstehenden Schaden zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat behauptet, nicht ihr Sohn, sondern der Klidger habe
den Wagen gur Zeit des Unfalles gesteuert. Der Kliger
niisse auf dem Fahrersitz und ihr Sohn auf dem Beifahrer-
sitz gesessen haben, da ihr Sohn unmtglich vom Fahrersitz
aus an dem Kléger vorbei nach rechts aus dem Wagen habe
fallen kitnnen. Der Kliger sei dafiir bekannt gewesen, daB
er sich, wenn er in einem Wagen mitgefahren sei, danach
gedrédngt habe, ans Steuer gelassen zu werden; er habe in
seiner Kraftfahrzeugschlosserlehre als Autonarr gegolten,
der trotz Verbots seiner lLehrherren immer wieder die zu
reparierenden Wagen zu selbstiindigen Fahrten benutzt habe;
bei einer verbotswidrig ausgeflihrten Fahrt habe er auch
schon einmal einen Unfall gehabt.

Der Kliger ist dem entgegengetreten. Br hat geltend
gemacht, WP sei besonde?s verantwortungsbewuBt und
gewissenhaft gewesen und wiirde den Wagen niemals aus der
Hand gelassen haben.
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Unstreitig hat sich der Klédger, als der Wagen von
P =vfuhr, auf einem Riicksitz: im Wageninnern be-~
funden; er hatte keinen Fiihrerschein.
Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach filr gerechtfertigt erklirt und dem Feststellungsbe~
gehren des KlHgers entsprochen.

Die Berufung der Beklagten ist szurilickgewiesen worden,

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage.

Der Kliger beantragt, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Schadenshaftung der
Beklagten nach §§ 1922, 1967, 823, 847 BGB filr begriindet
gehalten. Es hat die Uberzeugung gewonnen, das WD
seinen Vdkswagen zur Zeit des Unfalles selbst gelenkt
und den Unfall schuldhaft verursacht hat.

Die Revision zieht nicht in Zweifel, da8 der Unfall
auf einem schuldhaften Pehlverhalten des Fahrers beruht.
Wie das Berufungsgericht zutreffend und unangefochten be-
merkt hat, spricht hierfiir bereits der Bewels des ersten
Anscheins (BGHZ 8, 239). Die Revision will nur nicht
gelten lassen, da8 V@D zur Unfallzeit der Fahrer ge-
wesen ist. Die Angriffe, mit denen sie diese Feststellung
des Berufungsgerichts bekdmpft, miissen jedoch ohne Erfolg
bleiben.
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1. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berutungsgericht
habe die Beweislast verkannt.

Da das Berufungsgericht als erwiesen angesehen hat,
da W- der Pahrer des Wagens war, ist die Frage, wer
zu beweisen hatte, ob Wilken oder der Kliger den Vigen funhr,
unerheblich; sie spielt angesichts der positiven Feststellung
des Berufungsgerichts keine Rolle. Ob das Berufungsgericht -
fiir gewiB halten durfte, daB Wilken und nicht der Kliiger
der Fahrer war, hat nichts mit der Frage der Beweislast zu
tun, sondern liegt auf dem Gebiet der Beweiswiirdigung.

2. Richtig w¢ist die Revision darauf hin, daB fiir
diese Beweiswlirdigung § 286 2P0 und nicht etwa § 287 ZPO
naBgebend war. Nichts rechtfertigt aber die Annshme, daB
das Berufungsgericht dies verkannt haben sollte. Das Be-
rufungsgericht hat eingehend dargelegt, auf welche vor und
nach dem Unfall liegenden Tatsachen und Umstdnde sich seine
{hverzeugung griindet, daf W@P der Fahrer des Wagens ge-
wesen ist; es hat hervorgehoben, wie hierfiir die griSte
Wahrscheinlidkeit spricht, wédhrend die Annahme, daB der
Kitger am Steuer des Wagens gesessen haben kitnnte, so fern
liege, daB sie nur noch als rein gedankliche Miglichkeit
angesehen werden kionne. Von den nach § 286 ZPO maBgeblichen
Grundsédtzen freier richterlicher Beweiswiirdigung hat sich
das Berufungsgericht nicht entfernt. Seine Ausfiihrungen
sind auch frei von inneren Widerspriiden. '

3. Unbegriindet ist weiter die Riige der Revision, daB
sich das Berufungsgericht bei dexr hier in Rede stehenden
Bewciswiirdigung fehlsam von einem ABscheinsbeweis habe
leiten lassen. Auf Grundsiitze des Anscheinsheweises hat
sich das Berufungsgericht bei ihr nicht bezogen; sie sind
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auch nicht unausgesprochen Zxr Anwendung gebracht worden.
Es stellt sich vielmehr als eine Abwiigung des Gewichtes
der Indizien und Erkenntnisse iiber Perstnlichkeit und
Eigenart des Kligers und des WD und iiber die Umstdénde
der znichtlichen Fahrt dar, daB das Berufungsgericht zu
der Auffassung gelangt ist, es sei uawahrscheinlich und
crscheine praktisch ausgeschlossen, das WP die Fithrung
scines Wagens dem Kliger iiberlassen haben sollte. Diese
Wiirdigung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

4. Das Berufungsgericht hat sich nicht der Auffassung
der Beklagten anzuschlieBSen vermocht, da8 WP bei dem Un-
fall unmiglich durch die rechte Tir aus dem Wagen hédtter
herausgeschleudert werden kinnen, wenn er sich auf dem
Sitz des Fahrers und der Kléger sich auf dem des Beifahrers
befunden hitte. Schon das Landgericht hatte aufgrund des
Gutachtens des gerichtlichen Sachverstiéindigen Ing. Bs@lED
diese von der Beklagten und ihren Parteigutechtern Dipl.
Ing. 3D und Dr. Ing. D@ vertretene und von dem Gut-
achter des Kliéigers Dipl. Ing. Sp@p zurilickgewiesene An-
sicht abgelehnt. Zu der im Ergebnis gleichen Beurteilung
ist das Berufungsgericht aufgrund des schriftlichen und
vor Gericht miindlich erléuterten Gutachtens des Sachver-
stiindigen Prof. Dr. Ing. Ko@p von der Technischen Hoch-
schule in XGNP cgclangt, dessen Darlegungen iiber die
beim Unfall aufgetretenen Bewegungsablédufe es auch in dem
von der Beklagten beigebrachten Gutachten des Sachverstén-
digen Prof. Dr. M) von der Technischen Universitét Ber-
lin bestdtigt gefunden hat.

Danach hat sich der Wagen nach dem AnstoB an den
Leipfahl bei der Anndherung an den StraSenbaum nicht nur
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im Uhrzeigersinn um seine senkrechte Achse gedreht, sondern
auBerdem auch eine Drehung um geine ILéngsachse im Gegenuhr-
soigersinn erfahren, also zu einer Rollbewegung nach links
angesetzt, derzufolge sich seine rechten Riéder vom Erdboden
abhoben und der Wagen in einer nach links geneigten Schrig-
lage gegen den Baum prallte, zuerst mit dem Dach und dann
auch mit der linken Tiir und dem linken Trittbrett. Bei dem
Ansto ist, wie das Berufungsgericht den Ausflihrungen des
Sachverstindigen Prof. Dr. Ko@jl® vweiter entnommen hat,
eine StoBkraft des Baumes gegen den Wagen wirksam geworden,
die nicht v8llig rechtwinklig zur Iingsachse des Wagens ge-
richtet war, sondern auch eine Vorwirtskomponente enthalten
hat. Der Wagen ist auf die rechten Rédder zuriickgefallen.
Die entstandene Zerrung des Wagens hat seine rechte Tlir
aufspringen lassen.

Bel dexr Beurteilung der Auswirkungen, die dieses Ge~
schehen auf die Insassen des Wagens gehabt hat, ist das
Berufungsgericht dem Sachverstiindigen Prof. Dr. Kol
darin gefolgt, daB mit grifter Wahrscheinlichkeit nicht
der Beifahrer, sondern der Fahrer des Wagens aus diesem
herausgeschleudert worden ist. Bei dem ersten Anprall gegen
den Baum, so stellt es fest, sind beide Insassen von ihren
Sitzen hochgeschleudert worden, und gwar der Beifahrer,
dessen Platz vom Baum weiter entfernt war als der des
Fahrers, schrig nach links vorn. Das hat zu den schweren
Kopfverletzungen der beiden Insassen gefithrt. Was sodann
den weiteren Hergang betrifft, so hélt das Berufungsge-
richt die Erkl#rung des Sachversténdigen Prof. Dr. KolP-
@@ filr einleuchtend, deB der Beifahrer auf oder vor
seinen Sitz zurlickgefallen sein mu8, wobei der nunmehr
bewuBtlose Ktrper so weit in sich zusammensacken und
in den freien Raum vor dem rechten Sitz hinunterrutschen
konnte, da8 der Korper des Fahrers, den das Lenkrad daran
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gehindert hatte ebensoweit nach unten zu rutschen wie der
Beifahrer, iiber diesen hinweg nach drauBen geworfen wurde.

Diese Erklidrung des Unfallgeschehens wird nach An-
sicht des Berufungsgerichts durch die Lage dea Klégers nach
dem Unfall bestitigt. Wie es feststellt, war dexr Kliger
“‘mit dem Oberkdrper auf dem rechten Sitz und befanden sich
seine Beine nach vorne gestreckt unten neben den Pedalen,
dem Schalthebel und der Handbremse. In diesc Lage, 80
erachtet das Berufungsgericht, hdtte der Kldger durch den
von links nach rechts wirkenden StoS des Anpralls gegen
den Baum vom Fahrersitz aus nicht befdrdert werden konnen;
das zeige sich auch aus den von der Beklagten vorgefilhrten
Lichtbildern iliber die Demonstrationen des -Sachverstiindigen

Prof. Dr. FEID.

Gegen diese Wirdigung ist rechtlich nichts zu er-
innern.

Es war Sache der freien Beweiswlirdigung des Tat~
richters, sich iiber das Unfallgeschehen ein Urteil zu
bilden. Wenn es bei dem Meinungsstreit der wvon beiden
Parteien aufgebotenen Sachverstindigen dem von ihm einge-
holten Gutachten des Sachverstiindigen Prof. Dr. Ing. Ko
WP die griBere Uberzeugungskraft beigemessen hat und ihnm
gefolgt ist, so lassen sich hiergegen keine rechtlich be-
griindeten Einwendungen erheben.

a) Es trifft niocht zu, da8 das Gutachten in bezug auf
einen wesentlichen Sachumstand von einer fehlsamen Vor-
stellung getragen gewesen sei. Die Annahme des Sachver-
stindigen, daB der Xlidger mit dem Gesd8 nach vorn ge-
rutscht war und sich im wesentlichen nur mit dem Ober-
korper auf dem Sitz befunden hat, deckt sich mit den Be~
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kunduken der vom Landgericht vernommenen Zeugen An(ED
und SYEP und mit der Feststellung, die das Berufungsge-
richt aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme getrof-
fen dlat.

b) Das Berufungsgericht war nicht genttigt, noch
ein Gutachten von Prof. Dr. F@lD einzuholen. Dieser hatte
bereits in dem Gutachten Stellung genommen, das die Be-
klagte beigebracht hatte, und ist auch bei der perstnlichen
Vernehmung des gerichtlichen Sachverstindigen Prof. Dr.
Ko@ll» zvgegen gewesen. Das Berufungsgericht hat es
nicht unterlassen, seine gutachtlichen Uberlegungen gegen
die des Sachverstiéindigen Prof.Dr. Kofp abzuwigen.
Durch Prof. Dr. F@§ veitere Versuche zur Rekonstruktion
des Unfallherganges vornehmen zu lassen, hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsverstol abgelehnt. Mag es nach dem
Vorbringen der Beklagten laut berichtigtem Tatbestand
des Berufungsurteils auch midglich sein, einen Volkswagen
aus einem Neigungswinkel von mehyr als 15 Grad, zum Bei-
spiel 30 Grad gegen einen Baum schlagen zu lassen und ihn
auch mit einer Geschwindigkeit von 50 km/st gegen einen
Baum zu schieBlen, so ist es nach den rechtsirrtumgfreien
Ausfiihrungen des Berufungagerichts im vorliegenden Fall
doch unméglich, die weitgehend unbekannten wirklichen Vor-
aussetzungen des Unfalls mit der flir einen beweiskriftigen
Versuch erforderlichen Genauigkeit nachtrléiglich herzustellen.
Abgesehen davon kamen solche zerstirerischen Experimente
auch darum nicht in Betracht, weil die Beklagte sich
ebensovenig wie der Kléger bereit erkllért hat, die hier-
filr erforderlichen Volkswagen zur Verfligung zu stellen.

5. Der Bestand des Berufungsurteils wird auch nicht
dadurch in Frage gestellt, daB8 das Berufungsgericht nicht
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noch das Gutachten eines medizinischen Sachversténdigen
eingeholt hat. Das Berufungsgericht ist der Ansicht,

die Entstehung der Verletzungen, die W@ und der
Kliiger erlittcnuhaben, lasse sich auf verschiedene

Weise erkléren, ohne daB néhere Schliisse darauf gezogen
werden kdnnten, auf welchem Platz sie zur Zeit des Un-
falls gesessen haben. Das gelte zumal nicht nur fir den
bei Willl. festgestellten ILungenriB und die vom Kléger
angegebenen Rippénbrﬁche und eine Nierenquetéchung, sondern
auch fiir den Oberschenkelbruch des Klégers, der nach Aus-
kunft des Krankenhausarstes durch Biegebeanspruchung
verursacht worden sei; er kdnne insbesondere durch
Beriihrung mit Karosserieteilen unterhaldb der Windschutz-
scheibe entstanden sein. Die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts geben keinen AnlaB8 zu der Annahme, daB8 sich das
Berufungsgericht diese Beurteilung ohne die Hilfe einaes
medizinischen Sachverstéindigen nicht hdtte zutrauen
diirfen. Es war nicht eine spezifisch medizinische PFrage,
die sich inm stellte, vielmehr ging es um eine Beurteilung,
die im wesentlichen auf dem Gebiet allgemeinen Erfahrungs-
wissens lag. '
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6. Auch iuxz {ibrigen l&dB8t das Berufungsurteil keinen
Rechtsfehler erkennen. Die Verfahrensriigen, mit denen
die Revision der Auffassung der Beklagten von dem Unfall-
geschehen gonst noch Raum zu geben versucht, sind unbe-
griindet.

Rach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihres
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Bundesrichter
Dr. Niggens
ist erkrankt.

Engels
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