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VI_ZR_139/65 URTEIL Verkiindet am

14. Februar 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsekrotir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. der GroBhandels- und Lagerei-Berufsienossenschaft

(gesetzl. Unfallversicherung) in ! M D,

2. der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
B vertreten d. ihre Geschiéftsgfiihrung,
Prasident Dr. G und di irektoren Dr. S und
Dr. GG in B , R@PstraBe

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte und Revisionsklédgerinrnen,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

gegen

den }:‘uhruiieiiehmer Paul B_ in O D,

An dexr

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
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Der VI. Zivilsenut des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Februar 1967 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hancbeck,
Dr. Haufi, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner fiir Recht
crkannt:

Auf dic Revision der Kldgerinnen wird das Urteil

des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 13. Mai 1965 aufgehoben, soweit zum Nachteil

der Kldgerinnen erkannt ist. ’ '

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. ‘

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

e Y S48, St Gt s S P v ey

Am 14. Februar 1955 gegen 22,10 Uhr verungliickte der an
G 90> geborene Kohlenhéindler Karl K@ bei eincm
Verkehrsunfall auf der Landstrafle zwischen Greven und Schmede-
haugsen in Hohe des Kilometersteins 3,8 tddlich. Zu denm Un—
fall kam es _folgendermaﬁen: K. fuhr mit séinem aus einen
Unimog mit Anhiinger bcstehenden Lastzug, der mit ca. 5 to
Kohlen boladen war, gegen 19 Uhr in Richtung Schmedehausen.
Zvwischen den Kilometersteinen 3,7 und 3,8 befindet sich, in
Yehrtrichtung 1'5 geschen, rcchts der StraBe ein Wdldchen,
daran anschlieBend ein Wdldchen an der anderen Straflenseite.
Dic 6 n breite, etwas gewdlbte Fahrbahn war an dieser Stelle
vercist. K. kam mit seinem Lastzug ins Rutschen und gerict
nach links iiber den.sich an die Fahrbahn anschlieflenden 4 n
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breiten und festgefrorenen Sommerveg in den Strafiecngraben.
K‘ benachrichtigte den ihm bekannten Fuhrunternehm‘er
Be-, der alsbald mit seinem Lastwagen und zwel Leuten
an der Unfallastelle erschicecn, um den Lastzug zu bergen. 3ic
luden zunichst die Kohlen von dem Anhdnger auf den Lastwagen
um, zogen den Anhdnger aus dem Graben und stellten ihn ctwa
25 n zurilick in Richtung Greven ab, und zwar auf dem Sommer-
weg hart am Grabenrand mit leichter Schridgstellung. An der
am weifésten in den StraBenraum ragenden Ecke des Anhidngers
hdngte man eine bronnendeirote Sturmlaterne auf. AnschlieBend
entlud man den Unimog und ging daran, ihn aus dem Graben
zu zichen. Wahrend dieser Arbeiten - es war inzwischen fagst
22 Uhr geworden - kam der Kraftfahrer BEIP nit seinem
Lastzug aus Richtung Greven, hlelt vor der Unfallstelle und
stellte sodann, um bei der Bergung zu helfen, scinen thtzugg
aus Richtung Greven gesehen, hinter den Lastwagen des é
Be@» links auf dem Sommerweg mit eingeschaltetenm Abblend-
licht ab. Hunmehr nahm der Schwager des Be(iiilip, AR
diec bis dahin in Richtung Schmedechausen aufgestcllte rote
Sturnlaterne in die Hand und stelle sich mit dieser in Hhe
des schridg am linken Strafenrand in Richtung Schmedehausen
stehenden Lastwagens Be{ B auf der noch freien rechten
Fahrbahnhdlfte zur Warnung anderer Verkehrsteilnehmer auf.
Gegen 22,10 Ukr kam der Beklagte mit seinem mit rund 20 to
Kohlen lecicht iiberladenen Lastzug aus Richtung Greven. Er
sah, wic er behauptet, infolge leichten Schneetrelbens erst
aus ctwa 25 m Entfernung das Bergungsmanbdver, bremste gseinen
nit etwa 38 km/h gefahrenen Lastzug stark ab und geriet da-
bei ins Schleudern. Der Lastzug rutschte nach links und stieB
seitlich gegen den Lastwagen 'Be-. Kgp: der an der
rechten Seite dieses Lastwagens stand, geriet zwischen dic
zusanmenstoflenden Fahrzecuge; er erlitt eine Schidelfraktur
und war sofort tot. '

[oNY SToMUTH
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Die Kldgerinnen zahlen der Witwe K. Witwenrente; dem
Sohn Wilfried haben sie bis zum 31. Dezember 1961 Waisenrente
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gezahlt. Mit der Klage machen sic dic auf sie nach § 1542 RVO
iibcrgegangenen Schadensersatzanspriiche der Hinterbliebenen
geltond. Sie haben als Gesamtgldubiger die Zahlung von
18,000 DM nebst Zinscn sowie die Feststellung begehrt, daB
der Bcklagte verpflichtet ist, ihnen als Gesamtglidubigern
die an diec Witwc K@ nach dem 31. Dezember 1961 zu zahler-
den Betridge big zur Hohe des Unterhaltsschadens dexr wWitwe
K@ zu crsetzen. Dic Klégerinnen haben vorgetragen, der
Beklagtce habe durch unaufmerksame, verkenrswidrige Fahr-
~weisc den Unfall allein verschuldet. Der Unterhaltsschaden
der Witwe K- infolge Riickganges der Einnahmen aus dem
Kohlecgeschdft belaufe sich bis gum 31. Dezember 1961 auf
nindestens 12.000 DM, der des Sohnes auf 6.000 DM.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat be-
gtritten, den Unfall allein verschuldet zu haben. Den Karl
K. treffe ein iliberwiegendes mitwirkendes Verschulden.
Durch sein schuldhaftes Abkommen von der Fahrbahn habe er
diec grundlegende Unfallursache gesetzt. Bei der Bergung
scinees Lastzuges habe er die Unfallstelle nicht ordnungs-
niiRig abgesichert.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattge-
geben.

Das QOberlandesgericht hat den Zahlungsanspruch dem
Grundec nach bis zur Hshe von 1/3 des den Hinterbliebenen
entzogenen Unterhalts flir gercchtfertigt erklért und fest-
gestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist, den Klégerinnen
als Gesamtgldubigern ab 31. Dezember 1961 ihre unfallbg-
dingten Aufwendungen en die Witwe K. bis zur Hohe von
1/3 des ihr entzogenen Unterhalts zu ersetzen, und zwar bis
zun 15. Oktober 1977.

Mit der Revision verfolgen die KlHdgerinnen die Zuer--
kennung ihrer Klageanspriiche in vollem Umfang weiter. Der
Beklagte bittet im Zuriickweisung der Revision.
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Das Berufungsgericht geht zutreffend von einem unfall-
ursichlichen Verschulden des Beklagten aus.

Den gettteten K@) legt es ohne Rechtsirrtum ein mit-
wirkendes Verschulden zur Last. K. hat, wie es zutrceffend
darlegt, die erste, grundlegende Unfallursache dadurch ge-
setzt, da er auf der gerade verlaufenden Strafe von der
Fahrbahn abkam und in den linken StraBengraben abrutschte.
Das Abkommen von der Fahrbahn mufl ihm nach den Regeln des

Anscheinsbeweises als Verschulden angerechnet werden. Die
- leichte - Wolbung der Fahrbahn und die Strafienglatte
vermdgen entgegen der Meinung der Revision den Schuldvor-
vurf nicht auszuriumen; denn K. muBte bei den herrschenden
Witterungsverhiltnissen mit Glatteisbildung rechnen. Die
Unfallstelle bot hierzu besonderen AnlafBl, wecil ein Waldbe-
stand entlang der StrafBle die Glatteisbildung erfanrungsge-
miB beginstigt. Die Fahrbahnwtlbung konnte K. erkennen
und seine Fahrweise entsprechend einrichten.

Zu Unrcecht zieht die Revision dic addquate Uradchlichkeit
des Abrutschens in den StralBengraben fiir den etwa drei
Stunden spiter erfolgten tédlichen Unfall K@@Ps in Zweifel.
Wic das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei darlegt, daucrte
nit der von K. eingeleiteten Bergung seines Lastzuges
und der Ladung dic durch das Abrutschen verursachte Gefahr
fort. Dic Bergung war besonders gefahrlich, weil infolge
der Dunkelheit damit zu rechnen war, daf vorbeifahrende
Kraftfahrer nicht rechtzeitig erkannten, was an der Unfall-
stelle vor sich ging, und weil die Bergung gerade an der
Stelle durchgefiihrt werden muBte, an der die Fahrbahn be-
sonders glatt war, so dall schon K. wegen der Glatte in
den Graben abgerutscht war. Unter diesen Umstiéinden lag es
durchaus nicht auferhalb aller Wehrscheintichkeit; 0ag
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in Laufe des drei Stunden wihrenden Bergungsvorgangs zu
einem weiteren Unfall durch Abrutschen eines vorbeifahrenden
Fahrzeugs kam, bei dem einlan_der Bergung Beteiligter tod-
lich verletzt vurde.

Ein weitcres fiir den Unfall ursidchlich gewordenes Ver-
schulden X@s e¢rblickt das Berufungsgericht mit Recht in
der unzureichenden Absicherung des Bergungsvorgangs. Dic
beiden Warnlampen mullten so aufgestellt werden, daf andere
Verkehrsteilnehmer mit Riicksicht auf die gerade im Bercich
der Unfallsteclle herrschende Eisglidtte so rechtzeitig ge-
warnt wurden, daB sie ihr Fahrzeug sicher anhalten oder
wenigstens ihre Geschwindigkeit so weit herabsetzen konnten,
dad ein gefahrloses Passieren der Unfallstelle mdglich war.
Diecsen Anforderungen geniigten die getroffenen Sicherungs-
mafinahmen nicht. Beide Laternen befanden sich viel zu nahe
an der Gefahrensielle. Die an dem abgestcllten Anhéinger
angebrachte Laterne muBte zudem, wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, zu dem MiBversténdnis AnlafBl geben, daB
sie lediglich der Sicherung dieses PFahrzeugs diente; ein
Hinweis auf ein noch zu erwartendes Hindernis konnte ihr
ksum entnommen werden. Mit der anderen Laterne hatte sich
Q@D zcrade in dem noch freien Teil der Fahrbahn aufge-
stellt und damit den zum Passieren der Bergungsstelle zur
Verfiigung stehenden Raum noch eingeengt. Seine Stellung mufite
zudcen bei anderen Verkehrsteilnehmern den Eindruck erwecken,
daBl sie jetzt auf jeden ¥all anhalten muBten; das durfte
eber so dicht an der Bergungsételle bei der besondcren Fahr-
bahngléatte nicht veranlafBt werden.

Fiir die bei der Bergung vorzunehmenden Sicherungsmafnahmen
var, wie das Berufungsgericht zutreffend annimmt, auch K@
verantwortlich. Er hatte zwar den Fuhrunternehmer Be(jlllD
zsur Unfallstelle gebeten, um mit dessen Hilfe seinen Last-
zug wicder auf die StraBe zu bekommen. Er blieb aber - andcers
als im Falle der Beauftragung eines gewerbsmidBigen und fach-
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kundigen Abschleppunternehmers - bei dem gesamten Bergungso-
vorhaben mittitig. Daraus folgert das Berufungsgericht mit
Recht secine (Mit)-Verantwortlichkeit fiir die Vornahme der
erforderlichen SicherungsmaBnahmen um die er im iibrigen
schon im Interesse der eigenen Sicherheit besorgt sein muBlte,
An sciner eigenen Verantwortlichkeit indert der von der Re-
vision hervorgehobene Umstand nichts, daB auch Be- fir
die Sicherung verantwortlich war und sich nach seiner Aus-
sage vor der Polizei auch verantwortlich fiihlte.

. -Bei der Schadensabwidgung wirft das Berufungsgericht zu
Lasten der Kligerinnen ein, dafl K. schuldhaft in den Graben
geraten sei, danach das infolge von Dunkelheit und Stralen-
glitte gefdhrliche Bergungsmanover eingeleitet und dieses
vdllig unzureichend abgesichert habé; die immer noch von
dem Lastzug des K. ausgehende Betriebsgefahr sei durch das
riskante und unzureichend abgesicherte Bergungsmanbver be-
trdchtlich erhoht worden.

Die Revision beanstandet die Auffassung des Berufungsge-
richts, von dem Lastzug K.s sei immer noch eine Betriecbsge-
fahr ausgegangen als rechtsfehlerhaft, weil sich das ab-
zuschleppende Fahrzeug auBerhalb des StraBlengelindes befun-
den habe und daher nicht mehr in Betrieb gewesgn sei. Die
Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat zutreffend
das AusmaB der von beiden Seiten durch unerlaubte Handlung
gesetzten Unfallverursachung als entscheidend fiir die Scha-
densverteilung erachtet. Das auf einem Verschulden K@,
aber auch auf der Betriebsgefahr seines Lastzuges beruhende
Abrutschen in den StraBengraben stellte in Verbindung mit den
unzureichend gesicherten Bergungsmandver eine fortwirkende
Gefdhrdung dar, dic schlieBlich zum Unfall filhrte. Das Be-
rufungsgericht erachtet daher mit Recht die Betriebsgefahr
des Lastzuges als mitursdchlich fiir den Unfall. Dabei komnt
¢s nicht darauf an, ob der Lastzug im Zeitpunkt des Unfalls
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noch als im Betrieb befindlich i.S. des § 7 StVG anzusehen

var.

Das Verschulden des Beklagten erblickt das Berufungsgericht
lediglich darin, daB er mit einer fiir seine Sichtverhiltniese
geringfiigig iiberhdhten Geschwindigkeit gefahren sei. Es
hi#lt es aufgrund der Aussage des Kraftfahrers B fir be-
wiesen, daB es beim Herankommen des Beklagten an die Unfall-
stelle leicht geschneit habe. BEEEE® habe, so erwigt das
Berufungsgeriéht, als einzigér der an der Bergung Beteiligten
eindeutige Bekundungen in dieser Richtung machen konnen;
alle anderen hdtten sich offensichtlich mehr um die Bergung
als um die wechselnde Wetterlage gekiimmert. Die Sicht des
Beklagten habe im Abblendlicht, mit dem er wegen des Schnee-
falles habe fahren milssen, etwa 25 bis 30 n betragen. Der davor
licgende Raum sei erfahrungsgemédB durch die fallenden Schnec-
flocken, die optisch eine undurchsichtige Wand gebildet hdtten,
uneinsehbar geworden. Bei diesen Sichtverhéiltnissen habe
der Beklagte mit Riicksicht auf die StraBengliitte allenfalils
30 km/h fahren diirfen, seine Geschwindigkeit habe aber

38 km/h betragen. Das Berufungsgericht hilt die durch das
Verschulden des Getoteten K. gesetzte Unfallverursachung
fiir erheblich iberwiegend und belastet die Kligerin mit 2/3
des Unfallschadens.

— Die Revision rligt nit Erfolg, daB das Berufungsgericht

den Antrag der Klégerinnen iibergangen habe, zu ihrer Be-
hauptung, an der Unfallstelle habe gute Sicht geherrscht und
dic ILuft sei klar gewesen, die Beweisaufnahme aus dem Straf-
verfahren zu wiederholen. Dic¢ Bitte um Wiederholung der Be-
weisaufnahme ist, wie die Revision unter Hinweis auf dic Ent-
scheidung BGHZ 7, 116 zutreffend ausfiihrt, als erstmalige
Antretung eines Zeugenbeweises i.S. des § 373 ZPO, nicht da-
cgen als Antrag auf wiederholte Vernehmung nach § 398 ZPO
nzusehen. Das Berufungsgericht durfte daher die Zeugenaus-
sagen im Strafverfahren nicht verwerten, ohne dic Zeugen selbst
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zu horen. Es erscheint zudem zweifelhaft, ob die Aussage des
Zeugen B zur Zeit des zweiten Unfalls habe es etwas ge-
achneit, die Festatellung decs Berufungsgerichts trigt, die
Sicht des Beklagten sei durch die fallenden Schneeflocken
auf 25 bis 30 m begrenzt gewesen. Der Zeuge hat weiter be-
kundet, er habe bei seiner Ankunft an der Unfallstelle,

die etwa 1o Minuten vor dem zweiten Unfall lag, bereits

auf eine Entfernung von 300 m wahrgenommen, daB dort ein
Unfall geschehen sei. Die gleiche Wahrnehmung hat sein Fahr-
gast, der Zeuge Ber{j® genacht. Die Protokolle iiber dic
Vernehmung der weitercen Unfallzeugen ergeben nichts dafiir,
daB gie iliber die Sichtverh#ltnisse ilberhaupt befragt worden
“gind. Das Schoffengericht, das die Zeugen unmittelbar gehort
hat, hat das Beweisergebnis dahin gewiirdigt, daf an der
Unfallstelle zur Unfallzeit klare Sicht geherrscht hat.

Viaren aber die Sichfiverhéltnisse zur Unfallzeit; wie
¢s die Klagerinnen unter Beweis gestellt haben, wesentlich
besser als das Berufungsgericht feststellit, so kann dadurch
die Beurtcilung des Verschuldens des Beklagten und seiner
Auswirkung auf das Unfallgeschehen entscheidend beeinfluBt
werden. Das angefochtene Urteil kann daher nicht bestehen
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bleiben. Es war, weil noch weitere tatsdchliche Erdrtierungen
erforderlich sind, aufzuheben und der Rechtsstrecit an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Diesem war auch dic
Entscheidung iiber die Kosten der Revision gu iibertragen.

Dr.Engels Hanebeck Dr.HauB Meyer Pfretzschner
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