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Verkiindet ~

am 25. September 1964 705
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter 003
der Geschiftsstelle ' (o 4

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Albvert Otto D (D , VDD

tr.

2, des Jltau!nannl'achen Angestellten Hugo D@D,
. G- @ §.

Beklagten, Berufungskléger und Revisionskldger,

~ ProzeBbevollmdchtigter zu 1): Rechtsanwalt Dr. 9o -
- ProzeBSbevollmichtigter zu 2): Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

den Verkzecugmacher Heinz S G, X xci:
Klidger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. September 1964 unter Mit~
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich
Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Nigens .

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen das Urteil
des 9., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
(Viestf.) vom 11. Februar 1963 werden zuriickgewiescn.

Die Kosten der Revisionen werden den Beklagien
auferlegt.

Von Rechts wegen



“

Tatbestand:

Der Kldger vmurde am 17. September 1956 schwer ver-
letzt, als er eine zur Herstellung von Ziindbladttchen die-~
nende Maschine (Amorcesmaschinc) roinigte und es dabei zu
einer Explosion kam. Er macht fiir seinen Schaden dic Be-
Xlagten verantwortlich.

Der Unfall hat sich in der pyrotechnischen Fabrik
ercignet, die der Beklagte D@® damals in-Erndtcbriick-
Elberndorf in gepachteten Rdumen betrieb. D- stellte
unter andecrem Ziindblédttchen (Amorces) fiir Kinderpistolen
her. Der dazu verwendete Ziindstoff war in trockenem Zu-
stand duBerst reibungsempfindlich und wurde deshald feucht
verarbeitet. Die Ziindmasse wurde in dic VWannc der Amorces-
maschine gegeben und von dort durch ein Walzensystem auf
Papierstreifen iibertragen. Die Maschinc wvurde von dem Vor-
arveiter REJJP vedient, der cbenso wie der Beklagte D
den Sprengstofferlaubnisschein besa8. R- reinigte
die Maschine abends und setzte sie unter Wasser. Es war
ohne das umsténdliche Ausbauen der Walzen nicht moglich,
dic Ziindstoffreste vollsténdig zu entfernen.

D@D stcllte am 10. Februar 1956 wegen Zahlungs-
schvierigkeiten den Betriedb ein. Er erklédrte seinem Vorar-
beiter R., daB8 der Betrieb etwa 10 Tage ruhen werde.
R. reinigte am Abend dieses Tages die Amorcesmaschine |
in der iiblichen Weise und setzte sie sowie einen Eimer mit
etwva 3 kg Zindstoff unter Wasser. Am 22. Februar 1956 er-
kigrtc D@p seinem Vorarbeiter, daB dic Arbeif erst in
3 bis 4 Wochen wicder aufgenommen werden konnc. Als REP
- ihn hierauf fragte, was mit der noch nicht griindlich
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gercinigten Amorcesmaschine geschehen solle, entgegnete
D., diec Maschine sei bei der herrschenden Temperatur
noch feucht, weitere MaBnahmen seien nicht nétig. D
kehrte anschlieBend nach Wuppertal, seinem Wohnsitz, zurick
und kiimmerte sich nicht mehr um die Maschine. In der Folge-
zeit trockneten die Zindstoffreste in der Maschine ein.

Der Beklagte I. war Buchhalter im Dienste des
Xeufmanns von LEJJP. dem das Fabrikgelsnde und die
Fabrikgébdude gehbrten und dem D@ zur Sicherung eincs:
Darlchens den groBten Teil der Maschinen, darunter die
Amorcesmaschine, iibercignet hatte. Nachdem am 4. April 1
iiber das Vermdgen der Firma D@ das Konkursverfahren
eroffnet worden war, veranlaBte von I— seinen Buc
halter I., sich von RGP dic Schltisscl des Be-
tricbes aushéindigen zu lassen., Dicse Schlilsscl hatte D.
Anfang Mirz 1956 an R gcsandt, dabei jedoch den
Schliissel fiir das VorhidngeschloB des Amorcesmaschlnenrau
in scinem Besitz bchalten. Die Schlilssel wurden dem Grun
stiickocnachbarn Polizeimajor a.D. W‘ iibergeben, der sick
bercit erklért hatte, die Anlagen zu beaufsichtigen. Um
den Raum, in dem die Amorcesmaschinc stand, besichtigen
zu kbnnen, brach W‘ das VorhingeschloB3 auf und ersetzté
es durch ein anderes.
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Im Juni 1956 bat von LG, der als Kommanditist
an der Firma BEJJJJB XG beteiligt ist, don Geschiftsfiihrer
dieser Firma, Dr. K., einen Arbeiter zum Reinigen und
O0len der Amorcecsmaschine abzustellen. Auf seine Veranlassun
erinnerte der Beklagte D@l den Geschiftsfiihrer Dr. K@i
- am 14. September 1956 bei einem Telefongespriich tiber
cine andere Angeclegenheit an dic Sduberung der Maschinec.
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Auf Veisung des Dr. 1. beauftragte der Betriebsleiter
der Pirma B-, Ingenicury Kl., den Kldger mit den
Reinigungsarbeiten. Kl- ermahnte ihn, bei der Arbeit
vorsichtig zu sein, und wies ihn darauf hin, da8 cr weder
rauchen noch eiserne Werkzeuge benutzen diirfe. Als der
Kldger am 17. September 1956 mit dem Holzstiel eines Pin-
scls die Wanne der Amorcesmaschine reinigen wollﬁe, explo-
dierte der inzwischen vollig ausgetrocknetec Ziindstoff. Der
Klédger wurde zu Boden geschleudert und schwer verletzt.

Er wirft dem Beklagten D. vor, daf3 er nichts un-
ternommen habe, um die Gefahren zu beseitigen, die von der
nicht griindlich gereinigten Maschine ausgingen. Dem Beklog-
ten I)- sei dieser gefdhrliche Zustand ebenfalls bekonnt
gewesen. Ihn habe der Betriebsleiter Ki@p am 24. Juli 1956
bei einer Besichtigung der Maschine eindringlich darauf
hingewiesen, daB die Reinigungsarbeiten nur mit gro8ter Vor-
gicht durchgefiih?t werden diirften. Die Maschine miisse, um
einc Explosion zu verhiiten, vorher unter Wasser gesetzt
werden. Gleichwohl habe D@ vei der telefonischon Unter-
redung mit Dr. K. nicht auf die Gefahren hingewiesen,
die bei der Reinigung der Maschine drohten.

Mit der Klage hat der Kléger von den Beklagten
2.092,12 DM Schadensersatz und ein Schmerzensgeld verlangt,
dessen HOhe er in das Ermessen des Gerichts stellt, Ferner
hat er die Feststcllung beantragt, dall dio Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet seien, ihm allen aug dem Un-
falls entstandenen und in Zukunft noch entstchenden Schaden
zu ersetzen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage geheten.



D hat die Einrede der Verjshrung erhoben und
ferner geltend gemacht, er habe seine Sicherungspflicht
dadurch erfiillt, daB er den Schliissel zum Maschinenraum
in Verwahrung behalten habe. Durch die Eroffnung des Kon-
kursverfahrens sei ihm die Verfiigungsmacht iiber die Maschine
genommen worden. Der Konkursverwalter Dr. R@P habe ihm
das Betreten des Betriebsgeldndes untersagt. Es sci Auf-
gabe des Konkursverwalters und des von LEJJJJD als Ei-
gentiimer der Maschince und pyrotechnischen Fachmann geviesen,
die erforderlichen—éicherungsmaﬁnahmen zu ergreifen. B

D. hat vorgetragen, ihm sei nicht bekannt ge-
wesen, daB die Gefahr einer Explosion bestanden habe. Bei
der Besichtigung vom 24. duli 1956 seien nur finanztechnisck
Fragen ersrtert worden.

Beide Boklagten haben geltend gemacht, daB den Klégex
eine Mitschuld an seinem Unfall treffe.

Das Landgericht hat in einem Teilurteil dem Kldger
10,000 DM Schmecrzensgeld zugesprochen und festgestellt, daB
die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
Kldger allen Schaden zu ersetzen, der ihm seit dem 1. Januw
1960 aus dem Unfall entstanden ist und kiinftig noch ent-
stehen wird, soweit die Anspriiche nicht auf &ffentlichrecht-
lichc Versicherungstriiger iibergegangen sind. Dicec Entschei-
dung iiber den noch nicht entscheidungsreifen bezifferten
Zahlungsanspruch hat das Landgericht dem Schluflurteil vor-
behalten.

Gegen das Teilurteil haben die Beklagten Berufung ei:
gelegt. Ihr Rechtsmittel hatte keinen Xrfolg.



Mit der Revision verfolgen dic Beklagten ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Der Kléger beantragt, die Revision
zurilickzuveisen.

Entscheidungsgrinde:

A. Zur Revigion des_Beklagten D

I. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
daB dic von D@ erhobenc Einrecde der Verjihrung nicht
durchgreift.

Zutreffend ist es davon ausgegangen, daB dic drei-
jihrige Verjdhrungsfrist des § 852 BGB nicht schon am Un-~
fulltage selbst - 17. September 1956 - begonnen hat. Der
Kldger wurde bei der Explosion sehr schwer verletzt. Er
erlitt Verbrennungen ersten und zweiten Grades, einc Uber-
splitterung von Brust, Xopf und Hinden, einen Bruch des
2. Mittelhandknochens der rechten Hand, eine Verletzung am
rechten Ful und cine beiderseitige Trommelfellperforation.
Ferner vurden beide Augen von Glas- und Schmutzteilen so
ibersplittert, daB8 heute die Sehleistung des reechten Auges
geschwideht und die des linken stark vermindert ist. Bei
diesen schweren Verletzungen liegt es auf der Hand, daB
sich der Kldger zundchst noch kein ausreichendes Bild da-
von machen konntc, wer fiir seinen Schaden zur Verantwortung
zu ziehen war. Solange er aber hierzu nicht in der Lage war,
hatte er keine Kenntnis von der Person des Schédigers, wie
es § 852 BGB fiir den Beginn der Verjidhrung voraussetzt.

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, wann
der Klidger dicese Kenntnis erhalten hat. Es konnte diese



Frage offenlassen, denn die Klage ist am 17. September 1959
also drei Jahre nach dem Unfall vom 17. September 1956
rechtzeitig eingercicht und, wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, mit der Zustellung vom 14. November
1959 "demnéchst" im Sinne von § 261 b Abs. 3 ZPO zugestellt
wvorden, so da schon das Einreichen der Klage zu einer
Unterbrechung dexr Verjdhrung gefiihrt hat.

Allerdings kinnte dem Kléger die Vergilinstigung des
§ 261 b Abs., 3 ZPO nicht zugute kommen, wenn er oder sein
Anwalt durch nachlédssiges Verhalten dazu beigetragen hiédtte,
daBl sich die Zeitspanne zwischen Einreichung und Zustellung
der Klageschrift - nicht nur geringfiigig - verlidngerte
(Urteil des BGH vom 51. Jeznuar 1963 - III ZR 142/61 - VersR
1963, 459). Entgegen der Meinung der Revision kann aber
keine Rede davon sein, daB der Kldger in dieser Hingicht
seinc Pflichten vernachldssigt hdtte. Sein Anwalt hat am
17. September 1959 in einem gesonderten Schriftsatz die
Bewilligung des Armenrechts beantragt und gleichzeitig ge-~
beten, die Klage mit Riicksicht auf § 261 b Abs. 3 ZPO schon
vor der Entscheidung iiber das Armenrechtsgesuch zuzustellen
Damit war deutlich zum Ausdruck gebracht, daB die Klage un-
abhingig vom Armenrechtsverfahren erhoben werden sollte.
Diese Erklédrungen des XKldgers hat das Berufungsgericht mit
Recht als Antrag nach § 111 Abs. 4 GKG bewertet. Es hat
auch zutreffend ausgefiihrt, daB der Vorsitzende der Kammer
hiernach verpflichtet gewesen widre, entweder unter Abschen
von der Zahlung der Prozefgebiihr Termin zur miindlichen Ver-
handlung anzuberaumen oder aber anzuordnen, daB die Klage
vor der Terminsanberaumung zugestellt wurde. Auch das hittte
nach dem Urteil BGHZ 11, 175 die Unterbrechung dcr Verjihru
bowirkt. Die Verzogerung ist darauf zuriickzufiihren, daB das
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Gericht am 21. Oktober 1959 den Anwalt des Kldgers veran-—
laBt hat, einen férmlichen Antrag nach § 111 Abs. 4 GKG zu
atellen. Das kann jedoch dem Klidger nicht zum Nachteil ge-~
reichen. Sein Anwalt konnte darauf vertrauen, daB auf scincn
Antrag vom 17. September 1959 hin die Zustellung der Klege-
schrift veranlafit oder alsbald auf etwaige Bedenken hinge-
wicgen wurde. Nach dem gerichtlichen Hinweis hat er mit
Schriftsatz vom 31. Okiober 1959, also binnen 10 Tagen den
gewiinschten Antrag gestellt. Da8 er auf die Anregung des
Gerichts hin gebeten hatte, die Zustellung noch zuriickzu-
stellen, weil er erwHgen wolle,einen Antrag nsch § 111 Abs. 4
GKG zu stellen, kann ebenfzlls keine andere Beurteilung
rechtfertigen.

Die Revision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf
berufen, daB der Kliédger crst mit dem Schriftsatz vom 21.
Oktober 1959 dic Armenrechisunterlagen eingereicht hat, denn
die Bewilligung der Klagezustellung war nichi{ davon abhiingig,
daB..diese Unterlagen vorlagen. Die Klage kann vielmehr nach
§ 111 Abs. 4 GKG auch dann chne Zahlung der ProzeBgebiihr
zugestcllt werden, wenn glaubhaft gemacht wird, daf eine
Verzdgerung dem KdHger einen nicht oder nur schwer zu ersetuzen-
den Nachteil bringen wiirde. Dabeli geniigt zur Glaubhafi-
machung die Erklérung des zum 'PreozeBbevollmichtigten be-
stellten Rechtsanwalts. Diesen Anforderungen war hier schon
nit den Antrag vom 17. September 1959 geniigt, denn aus ihn
und der gleichzeitig eingereichten Klageschrift ergab sich
deutlich, daB die Klageforderung von der Verjihrung bedroht
war.

Somit ergibt sich, daB die Verjdhrung rechtzeitig
vor ihrem Ablauf durch die Klagecrhebung unterbrochen worden
ist (§ 209 BGB}.



II. 1. In der Sache sclbst hat das Berufungsgericht
dic Haftung des Beklagten D@) mit der Begriindung bejaht,
daB cr schuldhaft seine Pflicht zur Sicherung des Verkechrs
verletzt habe. Die bei der Einstcllung des Betriebes nicht
vollig gereinigte Amorcesmaschine sei ecine Gefahrenquelle
geviesen, sobald die Ziindstoffreste austrockneten und alsdann
suBerst reibungs-und schlagempfindlich wurden. D@ sei
‘bekannt gevescn, das RGP die Maschine am 10. Februar
1956 nur in der iiblichen Weise gereinigt und die Ziindstoff-
reste unter Wasser gesetzt hatte. Er habe sich klar dariiber
sein miissen, dafl der Ziindstoff allmiéhlich eintrocknete und
explosionsgefidhrlich vmurde. D. sei verpflichtet gewesen,
diesc Gefahr zu beseitigen. Es sei ihm nach der Stillegung
des Betricbes bis zur Konkurserdffnung ohne weiteres mog-
lich gewesen, dic Ziindstoffreste zu entfernen oder sie ent-
ferncn zu lassen. Nach der Erdffnung des Konkursverfahrcns
habe er seiner Verkehrssicherungspflicht jedenfalls dadurch
geniigen kdnnen, daB8 er den Konkursverwalter Dr. R@ oder
den Sicherungseigentiimer von Lilttichau eindringlich auf dic
Gefahren hinwvies, die von der ungereinigten Amorcesmaschine
ausgingen. Es habc nahe gelegen, daB nach der Ersffnung des
Konkursverfahrens sowohl der Konkursverwalter als auch der
Sicherungseigentiimer oder ihre Bevollmédchtigten Sich Zugang
zu dem llaschinenraum verschaffen wiirden, um die verhiéiltnis-
néBig wertvolle Amorcesmaschine zu verwerten. D‘ habe
sich éagen missen, daf sovohl die Einfriedigung dcs Grund-
stiicks und die Warnschilder als auch das Zuriickbchalten des
Magschinenraumschliissels jedenfalls nach der Konkursersff-
nung keinc ausreichenden SicherungsmaBinahmen gevesen seien.

2. Der Ansicht des Berufungsgerichts, dafl Deutz nach
§ 823 BGB fiir den Schaden des Xligers Ersatz zu leisten hat.



- 10 -

igst beizutreten. Was die Revision hiergegen vorbringt,
kann nicht durchgreifen.

a; Dic Revision macht in erster Linie geltend, das
Berufungsgericht habe nicht hinreichend beriicksichtigt,
daB8 die Maschine unter ausrcichendem VerschluB gestandcn
habe. Diesc Riige kann keinen Erfolg haben. Es mag sein,
deB8 dag Verschlossenhalten des Maschinenraumes zuniichst
ausrcichte, um andere vor den Gefahren zu bewahren; die
ven den Ziindstoffresten in der Amorcesmaschine ausgingen.
Dicsc MaB8nahme bot aber, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenormen hat, keine Sicherheit mehr, als nach der Eroff-
nung des RKonkursverfahreng damit zu rechnen war, daf3 nicht
nur der Konkursverwalter und seinc Bevollmiéichtigten, son-
dern auch der Sicherungseigentiimer von I— und seine
Beauftragten sich Zugang 2zu dem Raum verschaffen wilirden. Es
lag auf der Hend, de8 von I jetzt secine Darlehens-
forderung gecgen D. nicht mehr realisieren konnte und des-~
halb begtrebt war, die ihm iibercigneton Gegenstiinde, vor
allem die wertvolle Amorcesmaschine, zu verwerten. Unter
dicsen Verhdltnissen durfte D. sich nicht dabei beruni-
gen, daB er den Schliisscl zum Maschinenraum in Besitz hattc,
Er hidtte, wie das Berufungsgericht zutrcffend ausfiihrt, bei
gehoriger Sorgfalt bedenken miissen, daB der Konkursverwalter
oder der Sicherungscigentiimer nicht ohne weiteres wissen
konnten, dal er den Schliissel zuriickbechalten hatte und aus
welchem Grunde das geschehen war, und daB sie sich deshalb,
notfalls nmit Gewalt, Zugang zu der Maschine verschaffen
wiirden. Das lag um so ndher, als seit der Konkurseroffnung
an 4. April 1956 bis zum Unfalltage - 17. September 1956 -
bercits mehr als finf Monate vergangen waren. )
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b) Der Beklagtc D@ konnte sich entgegen der Hei-
nung der Revision auch nicht darauf verlassen, daB8 von
I. als friiherer Inhaber einer pyrotechnischen Fabrik
von gich aus die ndtigen Sicherungsvorkehrungen treffen
werde., Das Berufungsgericht hdlt nicht fiir dargetan, dafl
von I. die Explosionsgefahr kannte. Da ihm jedenfalls
der Zustand der Maschine im einzelnen nicht bekannt war,
konnte D@P nicht damit rechnen, daB ohne einen Hinweis
auf die bestchende Gefahr die erforderlichen Sicherungsvor-

kehrungen getroffen wurden.

¢) Zu Unrccht macht die Revision geltend, da8 der Vor
arbeiter RQJD 21s Verrichtungsgehilfe des Beklagten
D@D dic erforderlichen Hinwcise gegeben habe. Allerdings
nat RGP bei.sciner Vernehmung erklirt, er habe dem Be-
klagten D. boi der Ubergabe der Schliissel gesagt, man
solle beinm Betreten des Amorcesmaschinenraums vorsichtig sei:
falls man auch zu diesem Raum den Schliissel habe. Diese Xr-
mahnung kann aber nicht ausreichen, um die Verkehrssichorung:
pflicht des Beklagten D@ zu erfiillen, denn sie enthioclt
keinen Hinweis auf die in der Maschine gzuriickgebliebencn
Zindstoffreste und bot daher keine Gewdihr dafiir, daB bei
dem Umgang mit der Maschine niemand Schaden erlitt.

Da8 der Zouge KiJJ) den Beklagten D— iiber diec
Vorsichtsmafnahmen belehrt hat, die bei der Reinigung der

Maschine zu beachten waren, bewirkte nicht die Sicherung,
fiir die der Beklagic D¢l zu sorgen hattc und kann diesen
daher nicht entlasten.

d} Der Revision ist zuzugeben, da8 die Pflicht zur
Sicherung des Verkchrs in der Regel nur gegeniiber dem
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rechtmidBigen Verkchr bestcht, also nicht gegeniiber eincr
Person, dic verbotswidrig in fremde Rdumec eindringt. Die-
ser Grundsatz kann indes dem Beklagten ])- nicht zugute
kommen. Flir dessen Haftung gegeniiber dem Kliger ist ent-
scheidend, daB sich seine Sicherungspflicht auch auf den
Fall bezog, daB der Eigentiimer oder seinc Bevollmichtigten
sich Zugang zu der Maschine .verschafften.

e} In einer weiteren Riige verweist die Revision
darauf, daB dcm Beklagten D- nach der Konkursersffnung
von dem Xonkursverwalter verboten worden sei, das Pacht-
grundstiick und die Rdume zu betreten. Sie will daraus her-
leiten, da8 D@ seitdem gar keine Moglichkeit mchr gehabt
habe, weiterce SicherungsmafBnahmen zu treffen. Hierin kann
ihr nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht hat zutreffend
ausgefiihrt, da D@§ auf jeden Fall die Koglichkeit ver-
blieb, den Konkursverwalter und den Sicherungseigentiimer
eindringlich auf die Gefahren hinzuweisen, die sich aus
den Zuriickbleiben der Ziindstoffreste in der nicht vollstiin-
dig gecreinigten Amorcesmaschine ergaben. Er hatte den Ge-
fahrenherd geschaffen und war daher, wenn er nicht von sich
aus fiir eine griindliche Reinigung der MNaschine sorgen woll-
te, zumindest verpflichtet, den Konkursverwalter und den
Sicherungseigentiimer von L- eindringlich zu warnen.

f) SchlieBlich sind auch dic Bedenken unbegriindet,
diec die Revision gegen die Ausfiihrungen erhebt, mit denen
das Berufungsgericht den ursichlichen Zusammenhang zwischen
der Pflichtverletzung des D. und dem Unfall des Klidgers
bejeht hat. Es hat mit Recht angenommen, daB die Explosion
sich nicht ercignet hiitte, wenn D@ fir eine restlose
Reinigung der Maschine gesorgt hdtte. Der Unfall ware aber,
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gso fihrt es weiter aus, mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit auch dann vermieden worden, wenn D- den
Konkursverwalter oder den Sicherungseigentiimer alsbald nach
der Eroffnung dcs Konkursverfahrengs auf die Entziindlichlkeit
der Zindstoffreste hingewicesen hdtte. Das Berufungsgericht
ist liberzeugt, daB eine Warnung mit dem gebotenen Nachdruck
sowohl den Konkursverwaltcer als auch den Sicherungseigen-
timer veranlaflt hdtte, ihrerscits fiir eine geeignete Siche-
rung zu sorgen und die Maschine entweder nur durch einen pyro-
technischen Fachmann reinigen zu lassen oder aber den Kliéger
erst nach einer griindlichen Aufklérung mit der Reinigung
der Maschine zu beauftragen. Diese Erwdgungen liegen auf
tatsdchlichem Gebiet und enthalten keinen Rechtsfechler.

Sic rechtfertigen die Annahme des Berufungsgerichts, daB

die Pflichtverletzung des Beklagten D’ mitursdchlich fiir
den Unfall des Kligers war.

B. Zur Revision des Beklagten DMENED.

I. Das Berufungsgericht hiélt fiir bewiesen, das D@

@ bei der Besichtigung der Amorcesmaschine am 24. Juli

1956 durch den Zeugen Ki‘l' iiber die leichte Entziindbar-
keit der Zundstoffrestc in der Maschine unterrichtet worden
ist. Als D-an diesem Tage #duBertc, die Maschine sollc
noch gesiiubert werden, hat Ki@p ihn auf die damit verbun~
denen Gefahren, vor allenm darauf hingewiesen, dafl die Ma-
schine, im besonderen die Wamme vor der Reinigung unter
Vasser gesetzt werden miiBten. Das Berufungsgericht ist der
Ansicht, Di@) sci verpflichtet gewesen, den Geschifts—
filhrer Dr. K@P auf die mit der Maschinenrcinigung ver-
bundenc Explosionsgefahr hinzuweisen, als er ihn bei denm
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Telefongespridch vom 14. September 1956 daran erinnerte,
ecinen Arbeiter der IFirma B— zum Reinigen der Ma-
schine abzustellen. Diese Pflicht ergebe sich daraus, daB3
D. die Explosionsgefahr gekannt und durch das noch-
malige Anfordern eines Arbeiters diese Gefehr entweder neu
hervorgerufen oder jedenfalls wesentlich niéher geriickt habe.
-Er habe vorausschen konnen und miissen, daB der betreffende
Arbeiter ohne dne Warnung durch Dr. K@il Schaden erlei-
den konnte. D- habe nicht davon ausgehen konnen, daB
von L{JJD dic Explosionsgefahr der ungesiiuberten Maschi- _
ne kannte und Dr. KGJiP darauf hingewiesen hatte. Er habe
selbst vorgetragen, daB von L— keinen Sprengstoffer-
laubnisschein besessen und mit der fachlichen Scite der
frither betricbenen pyrotechnischen Febrik nichts zu tun ge-
habt habe. Ebensowenig habe er davon ausgchen kdnnen, daf
Dr. X@® oder ein anderer Angchériger B, die
Schokoladenformen herstellte, die erforderlichen Fachkennt-
nisse besall, um den mit der Reinigung beauftragten Arbeiter
iiber die dabei zu treifenden Vorkehrungen zu belehren.

ITI. Auch in diesem Teil hdlt das Berufungsurteil
einer rechtlichen Priifung stand.

‘1. Unbegriindet sind die Riigen, die die Revision
gegen die Feststellung des Berufungsgerichts erhebt, daB
Ki@ den Beklagten D@D auf die Explosionsgefahr hin-
geviiesen und ihn iiber die Vorkehrungen belehrt hat, die bei
der Reinigung der Maschine notwendig waren. Das Berufungs-
gericht hat seine Peststellungen auf die eidlichen Aus-
sagen der Zeugen Xi@ und GQJJIP gestitzt und hat
sich auch mit dem itbrigen Inhalt der Beweisaufnahme, vor
allem der Aussage des Polizeimajors a.D. Y@ eingehend
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auscinandergesetzt. Was die Revision hiergegen vorbringt,
sind im wesentlichen unzulidssige Angriffe gegen die dem
Tatrichter vorbehaltene Beweiswiirdigung. Diese Viirdigung
enthilt keinen Rechtsfehler und bindet dahcer den Senat

(§ 561 ZP0). DaB sie willkiirlich sei oder gegen allgemeinc
Denk- und Erfahrungsséitze verstoBie, kann der Revision

nicht zugegecben werden. Ihr Vorbringen léuft darauf hinaus,
die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts durch eine andere
Wertung zu ersetzen. Das ist aber in der Revisionsinstanz
nicht zuléssig. —

2. Geht man von dem festgestellten Sachverhalt aus,
so ist der Beklagte D mitverantwortlich fir den Scha-
den des Kligers. Freilich wird seine Haftung aus einem
Unterlassen hergeleitet. Er wird zur Verantwortung gezogen,
weil er es unterlassen hat, den Geschiéftsfiihrer Dr. KD
auf die Explosionsgefahr hinzuweisen. Es ist auch richtig,
daB einc Unterlassung nur widerrechtlich ist, wenn eine
Rechtspflicht zum Handeln bestanden hat. Die Revision irrt
aber, wenn nie meint, dall eine solche rechtliche Verpflich-
tung zu einem Hinweis auf dic Gefahr fiir I. nicht be-
standen habe. Die Rechtspflicht zum TiHtigwerden kann nicht
nur durch Gesetz oder Vertrag, sondern:auch durch ein voran-
gegangenes, eine Gefahr schaffendes oder verstédrkendes Tun
begriindet werden. So lag die Sache aber hier. Die Pflicht
DG zur Varnung ergab sich nicht schon daraus, da8 er
die mit dem Reinigen der Maschine verbundene Gefahr kannte.
Das Berufungsgericht hat vielmehr mit Recht darauf abge-
stellt, das ]. durch das nochmalige Anfordern eines
Arbeiters zum Reinigen der Maschine die Gefahr eines Unfalls
wenn nicht neu hervorgerufen, so aber doch jedenfalfs we-—
scntlich ndher geriickt hat. Es hdlt fiir naheliegend, dag
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Dr. K dic etwa drei Monate zuriickliegende Bittc von

L_um Abstellung eines Arbeitcrs vergessen hatte
und ohne die Erinnerung D. nichts mehr veranlaBt
hitte. Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB D.
in diesem Falle die dem Kldger zum Verhiéingnis gewordene
Gefohr durch seine telefonische Erinnerung unmittelbar her-
vorgerufen hat. Er hat aber, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfithrt, durch seine telefonische Mehnung zu-
mindest betriichtlich die Gefahr erhodht, daB nunmehr ein

——Arbeiter der Firma B- ohne vorherige Aufklirung und
Warnung mit dem Reinigen der Maschine beauftragt wurde,
Auch wvenn D. die Gefahr nur in diescr Weisc gesteigert
haben sollte, ergab sich fir ihn die Rechtspflicht, den
Arbeiter dadurch zu schiitzen, daB er Dr, K’ auf die
Ixplosionsgefahr aufmerksam machte. DaB cr dies unterlassen
hat, war daher rechtswidrig.

3. Zu billigen ist auch die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daB D- die im Verkehr crforderliche Sorgfalt
auBler acht gelassen, also schuldhaft gchandelt hat.

Die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht sind nicht
iberspannt, wenn das Berufungsgericht fordert, D habe
sich, als er einen Arbeiter zum Reinigen der Maschine an-
forderte, die Warnung vergegenwéirtigen miissen, die der Zeu-
ge Ki@p ihm gegeniiber sm 24. Juli 1956 bei der Besichtigung
der Maschine ausgesprochen hatte. D. vuBte schon da-
mals, daB die Maschine gereinigt werden sollte, denn er
hatte Ki@) gegeniiber ausdriicklich davon gesprochen. Das
Berufungsgericht hat in anderem Zusarmenhang festgestellt,
daB Ki@®, um eindringlich auf die Gefahren beim Sdubern
der Maschine hinzuweisen, dazu eine Gespriadchspausc benutzt
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~und seinc Warnung in ernstcer Form vorgebracht hat. Es ist
iberzeugt, dad D), der der unmittelbare Gesprichopart-
ner Ki@Qp war, diese warnende KuBerung auch verstanden
hat. Dicse Vorgiinge lagen bei dem Telefongespréch mit

Dr. K@ zvar schon fast zwei Monate zuriick. Gleichwohl
hétte sich D@D vei Anvendung der in einer solchen Lage
zu fordernden Sorgfalt der eindringlichen Warnung und Be-
lehrung durch K@ bewuBt sein miissen. Das gilt um so mehr,
als es sich um einc erhebliche Gefdhrdung handelte, der
sich ein nicht gewarhter Arbeiter bei der Reinigung dexr
‘Maschine aussetzte.

Mit Recht nimmt das Berufungsgericht an, D—
habe vorausschen konnen und miissen, dafl der betreffende
Arbeiter der Firma B— ohne die gebotene Warnung beim
Reinigen der Maschine Schaden erleiden kdnne. Die Revision
zweifelt diese Voraugschbarkeit an und meint, habe
davon ausgehen kénnen, da8 Dr. K@i "iver den cinschli-
gigen Sachverhalt" schon unterrichter gewesen sei. Das
steht jedoch in Widerspruch zu den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts und zu dem eigencen Vor-
bringen des Beklagten D-, Dr, K. hatte als Ge-
schidftsfiihrer eines Betriebes, der Schokoladenformen her-
stellte, offensichtlich nicht die Sachkunde, die erforder-
lich war, um den Arbeiter iiber die Vorkehrungen zu belchren,
die beim Reinigen der Amorcesmaschine zu treffen waren. Dai
Dr. K@ durch von LG suf die Explosionsgefahr
hingewiesen war, konnte DB nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts ebenfalls nicht annchmen. Hiervon hiitte
er allenfalls dann ausgechen kinnen, wenn er seinen Dienst-
herrn von I. nach der Besichtigung vom 24. Juli 1956
iiber dic Belchrung unterrichtet hiitte, die der Zeuge Kighp



- 18 -

ihm liber die Reinigung der Maschine ertecllt hatte. Es ist
aber unstreitig, daB er das nicht getan hat. DaB von
L@ von sich aus dic Gefshr gekannt habe, bchauptet
D. selbst nicht. Von I- hatte zwar frither einec
pyrotechnische Fabrik betrieben. Er hatte aber, wvie D-
selbst vortrdgt, keinen Sprngstofferlaubnisschein und hatte
auch mit der fachlichen Seitc des Betriebes nichts zu tun.
Konnte D- nach alledem nicht davon ausgehen, daf

Dr. K@ dic mit dem Reinigen der Maschine verbundene
Gefahr bereits kannte, so ist dic Ansicht des Berufungs-
gerichts gerechtfertigt, daB8 cr eine Schédigung des Arbei-
ters hdtte voraussehen konnen und miissen.

Das Berufungsgericht hat weder iibersehen, das D@D
bei den Telefongesprédch mit Dr. K. einen Auftrag scines
Dienstherrn von L-erfﬁllt hat, noch daB dieses
Gespriich in erster Linie eine andere Angeclegenheit betraf.
Es hat in scinem Urteil beide Tatsachen erwdhnt und zu-
treffend angenommen, daB sie nicht gecignet sind, den Be-
klagten D- zu entlasten. Da er, wie unstreitig ist,
scinen Dienstherrn nicht iiber dic Explosionggefahr ins Bild
gesctzt hatte, war es scine Pflicht, von sich aus vor dieser
Gefahr zu warnen.

4, Zu Unrecht bezweifelt die Revision, daB das Unter-
lassen D@D ursichlich fiir die Verletzung des Kldgers
var. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB8 cin Unterlassen fiir einen Erfolg nur kausal ist, wenn
pflichtgemdBes Hondeln den schéddlichen Erfolg verhindert
hidtte. Es ist lberzeugt, daB die Verletzung des Klégers

vermieden worden widre, wenn D— Dr. K@ rflichtge-
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mafl auf dic Gefahr einer Explosion aufmerksam gemacht
hiitte. Es hat keinen Zweifel daran, dafl Dr. eine
Varnung durch D- zun AnlaB genommen hitte, fiir einc
Aufklérung des Klidgers zu sorgen oder aber die Sduberung
der Maschine abzulehnen, weil sie fiir seine Arbeiter 2zu
gefidhrlich war. '

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
sich hier mit bloBen Vermutungen begniigt, fiir die weder
Tatsachenfeststellungen noch allgemeines Erfahrungswissen
herangezogen werden konnten. Diecse Riige ist nicht berechtigt.
Das Berufungsgericht hat sich sein Urteil dariiber, was bei
einen pflichtgemtiBen Handeln D. geschehen vire, er-
gsichtlich auf Grund der Lebenserfahrung gebildet. Das war
zuliéissig. Das Berufungsgericht hatte nach § 287 ZPO zur
Beurteilung der Kausalitidtsfrage eine hypothetische Ent-
wicklung einzuschiitzen. Sie konnte naturgemdf nicht im Sinnec
einer "Tatsachenfeststellung"” und nicht mit der Genauig-
keit ermittelt werden wie das bei einem Geschehen méglich
ist, das sich tatsidchlich zugetragen hat. Der Tatrichter
ist in einem solchen Falle weitgehend auf eine Schétzung
angewviescn, bei der er berechtigt und verpflichtet ist, auch
dic Erkenntnisse zu verwerten, die er auf Grund der ILebens-
erfahrung gewonnen hat.

Die Revision irrt auch, soweit sie meint, dall es an
der adiquaten Ursidchlichkeit fehle. DafBl ein branchenfremder
Arbeiter ohne entsprechende Aufkldrung bei der Reinigung
der explosionsgefdhrlichen Maschine Schaden erlitt, lag
nahe. Das Unterlassen D. war nicht nur unter besonders
eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen Umstédnden, sondern
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nach dem regelmiiBigen Verlauf der Dinge geeignet, einen
Schaden herbeizufiihren (BGHZ 7, 198, 204). Ebensovenig
kenn zweifelhaft sein, daB dem Beklagten D- die
Folgen scines Unterlassens zuzurechnen sind.

5. Schliefllich ist auch die Bemessung des Schmerzens-
geldes rechtlich nicht zu beanstanden. Sie steht im Einklang
mit der Reéhtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 18,

149). Lendgericht und Berufungsgericht haben iibereinstimmend
einen Betrag von 10.000 DM fiir angemcssen gehalten und dabei-
zutrcffend das entscheidende Gewicht auf die Schwerc der
erlittenen Verletzungen sowie darauf gelegt, daBl der Klager
vor allem durch diec Augenverletzung dauernd und schwer-
vicgend beeintréchtigt ist.

Soweit das Berufungsgericht den Grad des Verschuldens
beriicksichtigt, hat es sich miglicherweise die Ansicht des
Landgerichts zu cigen gemacht, dafl das Verschulden des Be-
klagten D- das mittlere MaB iibersteige. Dagegen ist
entgegen der Ansicht der Revision rcchtlich nichts einzu-
wenden. '

Dal der Beklagte D- kaufmiinnischer Angestelltcer
ist, wird im Kopf des Berufungsurteils ausdriicklich exrwiéhnt.
s besteht kein Grund zu der Annahme, daB dags Berufungsgericht
diesen Umstand bei dor Bemessung des Schmerzensgeldes liber-
schen hat. Des ist um so weniger anzunehmen, als es aug-
driicklich darlegt, daB dabei auch die wirtschaftlichen
Verhdltnissc der Beklagten zu beriicksichtigen sind und daB
die Vermigensverhdltnisse der beiden Beklagten nicht wesent-
lich voneinander abweichen. )
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6, Damit erweist sich auch die Revision des Be-

klagten D. als unbegriindet. Sie war daher ebenso wic
die Revision des Beklagten D¢ zuriickzuveisen.

C. Zur_Kostenentscheidung

Die XKosten ihrer erfolglosen Rechtsmittel haben
nach § 97 2P0 die Beklagten zu tragen.

Hanebeck — Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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