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Verkiindet am 8. Oktober 1963
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundebeamter

der Geschiiftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Henryk I (D i S

tr. @

Kligers, Berufungskligers und Revisionskligey.

~ Prozefitevollmiichtigter: Rechtsanwalt —
gegen

das Bankhaus AH K¢, VNN sgesetzlich
vertreten durch die persbtnlic aftenden Gesellschafter
Josef B sen., .Dr. Altrecht Wy, Dr. Heiarich R
von S und Rudol? EegP Jun., piimtlich in ¥

Beklagte, Berufungsbeklagte.und ReVieionSbeklath,
- Prozeﬁbevoliméchtigter:’Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Buhdéégéricﬁtshdfs auf die miind-
liche Verhandluhg vom B, Cktoter 19631untér-MitWErkung dee
Senateprisidenten Dr. Engele und der Bundesrichter Henmebecl,
Dr. K.E.Meyer, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Rev151on dee Klﬁgera w1r6 eas den Parteien _
anstelle der Verkundung am 14, Eirz 1962 zuge- - .%
'stellte Urteil dee ls ZlVllsenats des Oberlanaes- -
gerichts kunchen vom 9 ”arz 1962 aufgehoben.

Die Sache wird oy anderwelten Verhandluag und .
Entecheidungs auth tber die Kosten der Revision, iﬁ
an das Berufungegericht zuriickverwiesen. &

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Auf Veranlassung des von Dr. M zcleiteten
Bayericchen Staatskommissariats filr raseisch, religids
und politisch Verfolgte gewdhrte die beklagte Bank, die
damale die Firmentezeichnung Bankhaus Sjjj#% Co. fiihrte,
iz Jahre 1948 der "UJPGarage und Reparaturwerketitte
gabE" in Y@ einen Xredit in Hohe von 5 000 DM. Durch
gschriftliche ErklZrung vom 9. September 1948 iibernahmen
deren Geselischafter, darunter der Kli#ger, die selbet-
schuldnerische Biirgschaft. Ale die Schuldnerin das Dar-
lehen nicht zurlickzahlte, erwirkte die Bank gegen den
Kliger am 29. April 1952 im "rkundenprozeB ein Vorbehalte-
urteil auf Zablung von 4 520 DK nebst Zzneen und Kosten,
das im Nachverfahren durch Urteil vom 25. Rovember 1952
filr vorbehaltloe erklart wurde (1 P 2/52 16 Minchen I).
Nachdem die Bank die Haftentschidigungsanepriiche dea
Kligers mit~Genehmigung des bayerischen lLandesentschiddi-
gungsamts (BIEA) in einer Hbhe von 6 564,45 DM gepfiniet
hatte, lieB sich der Kliger bel AbechluB des Haftent-
schﬂulgungsverglezchs vom 5. Jsnuar 1954 (EK 5447/53
LG Miinchen I) diesen Betrag 2ur Tilgung der Biirgschafte-
schulé von der auf 9 60C DM festgesetaten Haftentachadi~
aung abzzeheno :

Im vorllegenden Rachtﬂstreit verlangt der Kliger
diese 6 564,45 DN nebst Zinsen von der beklagten Bank
zurlick und nlmmt auch den. Vrelstaat Bayern als Gesamt-
schuldner wit der Bank auf. Zahlung des Betrages in
Anspruch. EBr hat vorgebracht "das Bankhaus S||||.& Co.
habe im VorprozeB der. Wahrhe;t zuwider behauptet, eelb°
der Barlehensgeber hinsichtlich der 5 0GO DM gewesen
gzt geiny in i1rkl1chkelt habe das BLEA, Staastskommissariat
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fiir raseisch, religids und politisch Verfolgte, den Kredit
gegeten; die Bank sei nur Erfilllungsgehilfin des Staats-
kommissariats gewésen. ¥it ihrem bewuBit falschen Sach-
vortrag habte die Bank dem Kliger im Vorproze@ die Ein-
wendung abgeschnitten, daf Dr. ANMEEEE ihm die Entlascung
aus der Biirgeschaft zugesagt habe. Sie habe das als un-
richtig erkannte Urteil vom 25. November 1952 dann da-
durch sittenwidrig ausgenutzt, daB si¢ in die Entechidi-
gungeancpriiche des Kldgers aus erlittener KZ-Haft voll-
streckt und ihn hierdurch um den gr&Bten Teil seiner titfer
verdienten Haftentech#digung gebracht habe, auf die er

fiir seine Existenz angewiesen gewesen sei. Vertrage~ und
rittenwidrig sei es auch gewesen, das die'Beklagte nichts
unternommen hate, um andere Sicherheiten {Maschlnen,
¥raftwagen) der UR-CGovH zu verwerten, obwohl ihr
rekannt gewesen sei, daB der Kliger bald nagh der Griindung
dor GmbH ohneijedes Entgeltiund ohne Vorteil aus’dem
Kredit wieder aug der Geéellschaftvausgesqhigden ééi._

Das ZahiungSvarlangen gegehuber dem Freistaat Bsyern
hat der Kldger darauf gegriindet, daB auch dieser eine
selbstschuldnerische Biirgschaft fir den damaligen Kredit
liternommen hate und ihm daher zum Auswlelch verpfllchtet
sei. 5

sa8 OYIN P B8 §§ YorU YuBqUIJR( S[E PUIS SUN[WWIESS[I9)1() 3P [I9 ], YONY STOMUTE]

Das Landgerlcht hat durch Teilurtell d1e Klage gegen
die. beklagte Bank abgaw;esen.

prahiliel

D1e Berufung des Klagera gegen dleses Grtell ist
uruckgeﬁlesen rorden, o

Hit der Rev1elon verfolgt der—Klager sein Zahlungs-
verlangen gegenuber der beklagten Bank weiter° -

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriicksuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

e ey e S Y ST B s e e e GBR Gte S S T g T ke

1, Wie das Befufungsgericht unter bestitigender Be~
zugnahme auf die eingehenden Darlegungen des landgerichts
zutreffend hervorgehcben hat, ist angesichte der rechts-
kriftigen Urteile vom 29. April und 25. Rovember 1952
die im vorliegenéeh Rechtsétréit gegen die bveklagte Bank
erhiotene Klage einer sachlichen Priéifung nur insoweit

zuginglich, ale der Kldger seinen Anspruch guf § 826 BGB

tiitzt, indem er tehauptet, die Urteile seien unrichtig,
die Beklagte habe die Unrichtigkeit der Urteile gekannt,
ja bewufit herbei gefithrt und sie in sitﬁenwidriger Weige
tir sich ausgenutzt.

Bei der Beurteilung der Frage, okt sich der Klage-
angpruch unter diesem Gesichtswinkel rechtfertigt, ist
dag Berufungdgericht weiterhin zutreffend von den Grund-
eitzen aquegangen, die in der Rechtenreorung sur Schsdene-
ersatznflicht wegen rechts- oder sittenwidriger Erwirkung
einee Urteils iiber ein bewuBt unrichtiges Klagebegehren
oder wegen der sittenwidrigen Verwertung eines ale un-
ricatig erkannten Urteils entwickelt worden Sihda(vgly
BGH Urteil vom 25. Mai 1959 - II ZR 231/58 - L& Nr. 9
su § 826 /Faj BGB mit den dort angefilhrten weiteren Nach-
vweigen; s, auch BGH Urteil vom 27 Kai 1963 - III ZR
165/62 ®JIW 196,, 1606).

Das Berufungsgerlcht hat die Klage Tir unbegrdndet
gohglten, weil die Unrlchtlgkeit der Urteile des Land-
berlchts aus dem VorprozeB n*cht dargetan, der Kidger
von der be?lagten Bank vielmehr zu Recht als Bﬁrge in
Anzpruch genommen worden eez.- ‘

Entsprechend einen in den Vorprozeﬁakten enthaltenen
Geattindnis des Bankhauses -hat das Berufungsgericht
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allerdings angenommen, da sich das BLEA in einem an das
Bankhaus gerichteten Schreiten vom 17. Mai 1949 damit ein-
verstanden erklfrt hat, daB die Birgschaft des Kligers
auBer Kraft gesetzt werde. Das Berufungsgericht ist aber
der ¥rage nach dem genauen Inhalt dieses nicht méhr auf-
findkaren Schreitens und nach den ihm zugrunde liegenden
Yorgingen nicht weiter nachgegangen und hat weder erér-
tert, ot Dr. A, wie der Bankangestellte Ehrensterger
in des Vorprozel als Zeuge bekundete, in dem 3chreiben
vor 17. Nai 1949 die Entlasaung des Kligers aus der Birg-
schaft ausge*p*ochen hat, noch hat es geprift, ob Dr.Auertach
dem Kliger die “ntlaasung aug der Burgschaﬁt ‘persbnlich
zugeeagt hat. Das Berufungsgerlcht ist der Ans1cht, alleg
dies sei ohne rechtliche Bedentung, weil das BLEA oder
pr. AQEENED fir sich allein nicht befugt gew?sen ‘wire,
auf die Biirgschaft 2zu verzichten. Obwohl W1rtﬁchaftllcher
‘¥reditgeber das BIEA, d.h. der Freistaat Bavern @ewesen
sel und die Darlehen aue seznem Vermbgen gegeben worden
seien, habe die beklagte Bank dze Darlehanevertrﬁge, wenn
auch auf Weiwung des BLEA, mit: ‘den e;nzelnen Darlehena-
nehmern doch in eigenem MNamen ahzuschlleﬁen urd die Dar-
lehen mit Verantwortl*chkelt fiir Auagabe, Ruckzahlung
und Verzlnﬂung zu verwalten gehabt' gie habe ﬂle recht-
liche Stellung des Darlehensgehers in dem Vertragsverhalt—
nis zZu den Darlebensnehmern elngenommen und ein Bestlmmungq-_
recht daruber gehabt, ob auf Dariehensslcherungen, also
auch -Biirgschaften, habe ver21chtet werden k8nnen oder
nicht. Die Bank hate den Klager auf das SOhrelben des
'BLEA vom 11. ¥ai 1949 hzn Jedoeh nzcht au= der Eurgschaft
€n+133ﬂen, '

2. Die Reviegion grelft dieses. Urtell wegen der Art
seines Zustandekommens an., '




Fachdem die ProzeBSbevollmichtigten der Parteien in
der Perufungsverhsndlung vom 1. Februar 1962 erklirt hatten,
gegen die Verwertung der zur Beisziehung teantrazten Straf-
nkten 2 KIS 1/52 des LG Minchen I gegen Dr. Auerbach u.a.
reine Erinnerungen zu erheken, wurde am Ende der Verhand-
lung der BeschluB verkiindet, daB eine Enﬁscheidung in
einum auf den 15. Februar 1962 anberaumten Términ verkiin-
get werden solle. In diesem Termin wurde der BeweisbeschluB
erlasnen, daR die in dern Akten 2 KIS 1/52 enthaltenen
Kredit- und Riérgschaftsunterlagen des Bankhauses Sl 5= Co.
iiker das an die UGJ-Garage und Reparaturwerkstdtte GmbH
gegebene Darlehen beigezogen werden sollten; zugleich wurde
Termin zur Fortsetzung der miindlichen Verhandlung auf
den 29. Mirz 1962 bestimmt. Mittlerweile hatten die Prozchi-
tevollmichtigten der beiden Parteien in einer gemeinsamen
Sehrift vom 8. Pebruar 1962, die bei der Geschiiftestelle
des Berufungsgerichts am 15. Fetruar 1962 einging; erklirt,
daB sie mit der Entscheidung des Senats im schriftlichen
Verfahren einverstanden seien. Der Vorsitzende des Senats
verfiigte darauf am 20. Februar 1962, daﬁ"der‘ﬁérmin vom
29. ¥drz 1962 abgesetzt werde und die Entscheidung im
schriftlichen Verfahren ergehe. GemdB § 128 Abé. 2 ZP0
ist darauf am 9. Mirz 1962 das Berufungsurtell erlassen
worden, dessen Formel den Partelen am 14 ﬁarz 1962 zu-
gestellt wurde., C '

a) Die Revision m&éht'gélténd;'nach'§'123’&53. 2 ZPO
habe nicht der Vorsitzende, sondern das Gericht bei Ein-
veratindnis der Parteien die Ermessensentscheidung gzu treffen
gehabt, ot ohne mindliche Verhandlung entschieden werden
=olle. Auch hate das Einverstdndnis der Anwilte nur die
nichste Entacheidung des Uerichts von dem Erfordernis




der amiindlichen Verhaﬁdlung tefreit; dies sei der Beweis-
beschlufl vom 15. ¥ebruar 1962 gewesen; das Urteil habe
dagegen nzcht im schriftlichen Verfahren erlassen werden

irfen. lLurch das Verfahren habe das Berufungsgericht
gecen & 128 2P0 verstoBen und zugleich § 551 ziff. 5 2P0
verletzt,

Diese Riigen sind unbegriindet.

Da sich die Parteien mit der Entscheidung im schrift-
lichen Verfahren, also ohne miindliche Verhandlung, ein-
vergtanden erklirt haben, nachdem am SchiuB der miindlichen
Verhandlung vorm 1. Pebruar 1962 ein Termin zur Verkilndung
einer Entecheidung anberaumt worden war, kann sich das
Einverstindnis schleehterdlngs nicht auf die Entqcheldunw
tezogen haben, die am 15. iebruar.1962 verkiindet werden
sollte und verkiindet worden ist, Denn diese sollte ja

gerade auf Grund der .miindlichen Verhandlung vom 1.Februar 1962

ergehen; rie setzte daher nicht noch eine uilndliche Ver-
handlung voraus, die die Parteien bei der Abgabe ihres
Einveretindnisses hitten gemeint haben kbnnen, Unzweifel-
haft bedeutete die Erklarung der Partelan vielmehr, dal
sie damit einverstanden seien, venn das Berufungsgericht
die Entscheidung, die danach Zu treffen sein wiirde, ohne
erneute miindliche Ve”handlung erlle&. ‘Diese ndchste Ent-
gcheidung war dase Urte11 0t das Be*ufungsgericht das Ur-
teil auf Grund des Llnversthndnzases der Parteien ohne
GVOGUuG miindliche. Verhandlung erlassen wollte, -stand
allerdlngs in seinem Ermessen. Mag der Yorsitzende in
seiner Verfilging vom 20. Februar 1962 auch’ zum Ausdruck
gebracht haben, daB die Enuscheléung im schriftlichen
Verfahren ergehen werde, 30'spriéht'aber nichts dafir,
daf sich das Berufungsgericht in seiper Gesamtheit hier-
durch getunden gefiihlt und einer'eigeneh Entscheidung




dariiker enthalten hh“te, ok mit oder ohne noct vdliqe mind-
liche Verhendlung zu entecheiden sei. Im Gegenteil 148t
die Hervorhebung im Urteilekopf, daB der Senat gemiB

§ 128 Aba. 2 2P0 entscheide, deutlich erkennen, daf es

der Senat in seiner Gesamtheit fiir angebracht gehalten
hat, das Urue1l ohne nochmalige miindliche Verhandlung

zu erlassen. -

t) In anderer Hinsicht wifd das Verfahren des Re~
rufungegerichts von der Revision jedoch mit Recht bean-
atandet. ” :

¥iie das Verhiltnisz des BLEA.und_der teklagten Bank
sueinander und zu den Kreditnehmern rechtlich geordnet
war, Log in einem Dunkel das wit zu den Punkten gehdrte,
un deren Aufhellung s1ch das Sbrafverfahren gegen

Dr. SN u.>- 2 KIS 1/52 16 Minchen I bemiiht hat.

Zwar stand fest, aaﬁ) Dr. A— dle Ausgabe des Dar-
leheng an die U-Ga,,aéke GobE - w:Le auch an andere
Darl ebensnehmer - unter Verwendung elnes gedruckter Formalar
schreibens an das Bankhaus - & Co. in die Wege ge~
leitet natte, in dem es hieB, dal’ das Bayerlache Staate-
mlnzsterzum des Inneren, Staatskommlssa 1at fur rassiech,
religids und pol1t1seh Verfolgte, dem Bankhaus einen
"Kreditauftrag" erteile, "dem aben Genannten elner Kredit
in Hobe VONl ceae. ZQ felgenden Bedlngungen zu gewdhren eooly
und. in den weiter gesagt war. "er haften aus diesen Kre-
ditauftrag gemhﬁ § 778 BGB". DaB dies der w1“klichen Sach~
lage cntsprochen hﬁtte, hat aber das. Berufungsgerlcht ver-
neint, -- wie es auch der Frelstaat Bayern bei seinexr Ver-
telﬁwgung gegenﬁber dem Ansglelehaverlangen &es thgers

im gegenwart:gen Reehts:treit in Abrede gestellt hat, Ein
krcaltauftrap h#tte voraasgeaetzﬁ daﬁ dze Bank die Darlchen
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auf eigene Rechnung ausreichie; féstgesbelltermaﬁen wurden

die vor BILEA tegtimmten Darlehn von der Bank aster aus dem

Vermbgen des BLEA, d.h. des Freistaats Bayern ausgegeﬁen;

das PLEA unterhieli teim Bankhaus SUJjip & Co. ein Gut-
katcenkonto, das mit den Darlehensgeldern bel deren Ausgate
kalastet wurde.

Fir seine Béhauptung,fdaﬁ Darlehensgebér das BLEA selbst
zemesen sei, stiitzte sich der Kliger auf die Feststellung
in Urieil der 1. Strafkammer des Lendgerichts Yinchen I
vem 14. August 1952, daf es pich bei der ﬂlngabe der Xre-

dite durch die —-Barrk "um eine reln buchte"hm«che
‘Pgelerenrelt" gehandelt hahe.

Das Berufungsgerleht hat nun 1n den auf Grund selnes
Qeveisbeschlusses beiaeuogenen auBerordentl1eh unfangreichen
Strafakten Unterlagen gefunden und gegen den Klager aus—
gewertet, ohne sie vorher den Partelen bekanntgegehen wné
ihnen die Nogllchkelt gewéhrt zZu haben, zu ihnen Stellung
zZu nehmen. : I

Es handelt aich zunachst um eln Schreiben des Bank-

hauses SEP & Co. an das Bayerische Staatsministerium
des nperen - Staatskommlssarzat Opfer des T":aschisxmw -

vom 21. September 1946, in dem als Ergebnis einer persin-
lichen Uaterhaltung mit dem Staatskommissar folgende Ab-
sprachen bestat1gt werden: "Das Staatskammlssarlat beab-
'Q1chtlgt den Krems der von 1hm Betreuten Zur Nledernngang~
setzung b&:.'utablaerung von Geschidften Kredate dber unser
flaug zur Verfugung atellen zu lassen. Die Durchfﬁhrung iet
in der Weire gedacht, daB die Kredztengagements in per-
roneller Hinsi ieht von Ihnen geprdft werden, wihrend es

uns obllegt vom bankmﬁﬁlgen Standpunkt aus: die Zweckmaﬁlg—

keit und Notwendlgkelt solcher Kredite zu untersuchen"
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Dazu hat des Berufungsgericht weiter aus einer Niederschrift
vor 11. Juli 1951 ir Band V1/4 der Strafakten Uber die
polizeiliche Vernehmung des Angestelilten JGN, ehe-
mepligen Leiters der kredltabtellunp teim nLﬁA, die Aussage
genommen, daB fir die Besicherung des Kredits das augs-
reichende Eankmstltut, in diesem Falle die S—-nanl ’
verantwortlich gewesen sei, ebenao fur die Ausrelchung,
Riie Lzahlung und Verzinsung der Kredlte. Dss Berufungs-
gericht hat diese Fundstiicke an die Spitze seiner Sach-
wilrdigung gestellt und diese weiter unterbaut mit der Be-
trachtung des in den Strafakten Band VI/1 befindlichen
gedruckten Formulars fir ein Benachrichtigungsschreiben
des Pankhauses SEJEE® & Co., wonach es dem A&ressaﬁen
suf Grund eines Auftrags des Baver1schen Landesamtes fir
Wiedergutmachung, ueneralanwaltschaft Hﬁnchen, einen giffer~
maRig bestlmmten Kreawt einaurﬁumen habe, der nach bank~
m8figen Grundsatzen zZu behandeln sei und ihm unter Er-
kennung des Betrages zu lLasten elnes fir ihn er“ichteten
hredltkontos in 1aufender Reohnung 2ur Verfkgung gestel’t
werde. Aus dem Strafurteil hat es schlie&lzch nﬁhere Aur—
Iuhrungen daruber entncmmen, wie es zu 6en Kredltgewﬁhrunpen
gekommen ist und’ welehe Zwscke l)r. A_ m:.t ihnen ver-.
folgt hat° o :

Der Rev;sian 1st zuzugeben, ﬂas dlesea‘“ féhreﬁ den
Grundstzen des ProzeBrechts widersprioht. Wie die Perteier
den Gegenstand des Prozeases beatamaeu. #6: ben_sme auch
den FrozeBstoff bexzubrzngen, iiber den daaf.ﬁrlébt zu
bef1nden hat Was sie nlcht vorhrlngen, darf das sericht
nicht ber&cksachtzgen. Kun hat sich der Kl&ger allerdings
darauf berufen, das in dem’ Strafvarfahrea das Gerlcht
zu der Feetstellung gelangt war, bei der Blngabe der Kre-
da,te durch die’ S-Bank habe es’ sich nur um eine rein
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tuchtechnische Angelegenheit gehandelt. Damit hat er zu-
#leich der Ansicht Ausdruck gegelen, daB in dem Stréfver—
fahren eiﬁ Beweismaterial zutage getreten sein nlicse,

dag diese Fesgtstellung getragen habe. Insoweit konnte

in der Rezugnahme auf den Inhalt der iGtrafakten aber nur
die Bitte liegen, die Strafakten zur weiteren Information
beizuzichen; daB bereits ein Urkundenbeweis angetreten
worden sei (§ 432 ZPQ), scheidet aus, weil der Kliger die
in Detracht kommenden urkundlichen Unterlagen auch nicht
anhnltweise bezeichnet hatte. Das Berufungsgericht hat
aleo ein in den Strafakten vorgefundenes Naterial urkunden-
teweislich ausgewertet, das ihm vom Kliger wedér ange-
trogen noch diesem offentar Uberhaupt bekéhﬁﬁ'bér. Es

hat den Parteien keine Mitteilung davon gemacht, daB die
Strafakten eingegangen eeien und von ihnen eingesehen
werden kbnnten; auf die Schriftstiicke, die es in den
Strafakten ermittelte, hat es die Parteien nicht hinge-
wiemen; es hat ihnen keine Gelegenhéit_gegehen, sich zu
iknen zu HuBern. Das wire aber notwendig gewesen, da
nach dér Grundsatz des Art. 103 66 einer gerichtlichen
Entecheidung pur solche Tatsachen und'BeweisérgebﬂiSse
zugrunde gelegt werden diirfen, zu denen Stellung zu nekmen
den Beteiligten Gelegenheit gegeben war (BVerfs Be-
schlnB vom 25. Oktober 1956 1 BvR 440/54 AR 1957, 84;
BGHZ 3, 215, 21B8; vgl. auch BGH Urteil vom 3.Cktober 1.95¢
- IV ZR 58/56 -~ IM ¥r. 1 zu § 137 ZPO). Mit Recht rigt
daher die Revmslon, daB dem thger das rechtliche Gehir
versagt woréen ist,

Dieger Folgerung ist nzcht dadurch der Boden entzogen,
daBl die Partezvertreterlln der mindlichen Verhandlung vom
11. Febtruar 1962 erklért habten, gegen die Verwertung der
zur Beiziehung beantragten Strafakten keine Erinnerungen
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zu erheten. Sie haten hierdurch zwar ihr Einverstindnie
dnuit ausgesprochen, daB die Strafakten zu Beweiszwecken
verwendet wurden; insoweit konnte sich ihre Erklirung
ater nur auf Urkundenmaterial i{iber solche Sachumstiénde
vezichen, die in dem tisherigen Parteivorbringen ent-
halten und teilweise auch durch Zeugenbenennungen unter
Beweis gestellt worden waren. Moglicherweise hat ihnen
auch vorgeschwebt, daB sich das Gericht ohne entsprechende
verarteit der Parteivertreter in eigener F8rderung der
Sache aus den Strafakten dariber informieren midge, ob
sich in diesen Materiel cefinde, das auf den Streitfall
der Parteien Bezug haben kinnte. DaB sie unter VerstoB
gegen ihre eigenverantwortliche Prozeffihrungspflicht
das Gericht ermichtigt hdtten, der Entscheidung liver dic
Berufung ihnen unbekanntes Beurteilungsmaterial zugrunde
zulegen, kann aber mangels eindeutiger Kundgabe eines
solchen Willens nicht angenommen werden. Die Erklirungen
vom 1, Februar 1952 1asaen szch guch im Zussmmephang mit
der nachfolgenden Zuetlmmung zur Schriftlichkeit des
Verfahrens nicht als Verzicht des Kltigers auf das recht-
liche Gehtr verstehen, - ganz abgesehen von der PFrage,
ob ein solcher Ver21eht ubarhauﬁt rechtswmrksam erklirs
werden kdnnte. o :

3. Es erache:nt nlcht ausgeachlossen, dnB die Ent-
gscheidung des Eerufungsgerlchts gnders ausgefallen wire,
wenn ee die Partelen auf aezne Funde in den Qtrafakten
aufmerksam gemacht ung - zu 1hnen gehdrt hatte. Diese Moz~
lichkeit kann umeo wenlger von der Hand gewiesen werden,
als das Berufungsgerlcht, wle die Revigion rigt,’ weiteren
stoff iibersehen oder doch Jedenfalls ungewurdzgt gelassen
het, der ein Llcht auf die Handhabung der damal1gen Kredite
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werfen konnte, So weist die Revision darauf hin, dafBl sich
das vom Berufungsgericht angefiihrte Schreiten der S{J-
Bank an das Bayerische Staatswministerium des Inneren
- Staatékommissariaﬁ Cpfer des Faschismus - vom 21. Sep-~
tember 1946 nur in einer unvollstindigen Abschrift bei
den Strafakten tefindet (Bl. 30 in dem Band VI/1 Uter
die von der Amtskasse dee BLEA und vom Bankhaus SHIJEEP
ausgezahlten Kredite) und daffi unter dieser Teilabschrift
eine Nachschrift steht, in der gesugt wird, der iibrige
inhalt des Priefes betreffe die Bestditigung von Verein-
tarungen, die sich auf eine inzwischen gegenstandlos ge-
wordene unmittelbare Xreditgewdhrung der Bank an Betreute
des BLEA tezdgen, weshalb von deren Wiédergabe_abgesehen
werde. Die Revision stellt heraus, daR hier gerade zwischen
der unmittelbaren Kredltgewahrung durch die Bank und den
vom BLEA testimmten Krediten unterschieden worden sei.
%eiter weist die Revision auf das in den Strafakten
(Blatt 31 desselben Bandes) abschrifilich wiedergegetene
Schreibten der Bank an das Baverlsche Staatsm1n1«ter1um
des Inneren, Staat«kommlssarxat fiir rass1sch, rellglog
-und politisch Verfolgte vom 28. August 1948 hin, wonach
"wiy Thnen unsere Dienste zur Begutachtung von Eredit-
gesuchen gern gewidmet Zﬁhite£7 und Je.. Iﬁnen,unsere
Stellungnahme nach sorgféltiger Prifung bekanntgeben
/Werden/, ohne daB wir jedoch eine Gewdhr in dieser Hin-
sicht zu iibernehmen vermbgen.'Wir nahmen davon Kenntnis,
daf Sie mit diesem unserem grundsatzlzchen Vortehalt
“einverstanden =ind und unsere Prﬁfungsergebn1sse unter
AusscnluB jeder Verb1nﬂl;chke1t fur uns behandeln werden".
Das Schreiben zeigt nach Ansicht der Revlalon, daB nicht
nur die wirtechaftliche, sondern auch die rechtliche
Verantwortung beim BLEA gelegen hate und dzeses der wahre
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Darlehenggeber gewesen sei. Auch gib% die Revision zu
hedenken, daB die Bank in dem Schreiben vom 25. ¥gi 1949
das BLEA mit Bezug auf die Entlassung des Klagers aus
seiner Blirgschaftsverpflichtung gebeten hat ~ihr "eine
klaore Anweisung iiber die weitere Behandlung der Kredit-
angelegenheit zukommen zu lassen'. Dié Revigion teméngels,
das Berufungsgericht habe in fehlsamer Auslegung dieses
Schreitens und der im Berufungsurteil weiter gzitierten
Schreiben vom 27. Mai 1949 verkannt, daB iber die Ent-
lassung des Klidgers aus seiner Blirgschaft das BLEA und
nicht die Beklagte zu entscheiden géhaﬁt habe1 Es ist
anzunehmen, daB die Parteien, wenn gie zu den vom Be-
rufungsgericht,aufgefuhdénen Schriftatiicken gehdrt worden
wiren, diese weiteren Unterlagen in die Erdrierung mit
eintezogen und ihre Auffassung ilber sie zur Geltung ge-
bracht hitten. Wie das Berufungsgericht alsdann ent-
schieden hitte, steht offen. |

4. Das Berufungsurtell kann hlernach nlcht bestehen
blelben° Dal Berufunglgerleht wird erneut zu prdfen
haben, ‘ob der Klager im VorprozeB zu Recht als Burge in
Aanruch genommen worden igte Kommt es zu dem Ergebr1s,
daB die Verurtellung des Klagers nlcht gerechtfertlgt
war, #o wird das Berufungsgericht welter 6arauf einzu-
gehen haben, ob auch die. dbrigen Vorausaetzungen fur die
vom Kliger geltend gemachte Schadensersatzpflleht der
Bekxlagten ;orllegen, eine: Frage, zu der es hlsher keine
Stellung genommen hat und vom Standpunkt $eines ‘ersten
Urteils aus auch keine Stellung Zu nehmen brauchte,
die jedoch vei Unrlchtlgkelt der fritheren Verurteilung
des Kliégers niherer tatrichterlicher Klarung bedarf.




- 15 -

Uber die Kosten der Revision zu entscheiden, tleitt
den Berufungsgericht vorbtehalten.
Engels Hanebeck Dr. K.E. Heyer
Dr. HauB H.Meyer
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