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BRGR &€ 251, 254 Dc, 249 Ga, Ha

Hat ein Halter ein durch einen Unfall erheblich beschi-
digtes Kraftfahrzeug nach durchgefithrter Reprratur ver-
kauft, so hat der Schddiger auch den sogenannten merkantilen.
Mindervert des Wagens zu ersetzen.

Der Schidiger kann vom Halter nicht verlangen, daB dieser
dag Fahrzeug weitertenutzt und so den Schaden mindert.

(Ergingung zu BGHZ 27, 181)
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Yerkiindet
am 3C. Jai 1961
Kriegl, Justizoteresekretir
als Urkundsheamter der
Geschilftastelle

Inm ¥amen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Artur RENIP ir KGNS . D -

weg @,
Reklagten, Berufungskligers und Revisionsklidgere,

—~ ProzefRtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -
gegen

die Wirma Gustav ¢ Rauunternehmer, Inhater Edmund

und Ctto UG® in ®=r » VaEEERstr. |,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsteklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwzlt (D. <D GNENEND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Mai 1961 unter X¥itwirkung des
Senatsprigsidenten Dr. Engels und der Rundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Dr. HauBl und Heinrich Neyer

 fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oterlandesgerichts Karlsruhe vonm
13. April 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Am 18. Juli 1958 wurde der Personenkraftwagen der
Klidgerin (Fercedes 219) von dem Beklagten angefahren und
teechidigt. Die Schadensersatzpflicht des Beklagten ist
dem Grunde nach auBler Streit. Die von der Versicherung
des Reklagten teglichene Reparaturrechnung belief sich auf
einen Betrar von 1 892,25 DM. Der Vagen, dessen Anschaf-
fungspreis 11 963,70 DM betragen und der bis zum Unfall
1 758 km zelaufen hatte, wurde nach der Reparatur durch
Gie Deutsche Automotil-Treuhand GmbH auf einen Zeitwert
von 8 900 D¥ geschitzt. Die Klidgerin gat den repariérten
““aren tei der Reparaturfirma in Zahlung. Ihr wurden 9 500 Dif
Cutreschriebten.

Die Tarteien streiten um den Ersatz des merkantilen
Minderwerts des Wagens. Wihrend die Kli#gerin auf dem Stand-
bunkt steht, der Reklagte hate diesen Schaden zZu ersetzen,
dessen Hthe sich aus der Differenz zwischen dem Merktwert
vor dem Unfall und dem erzielten Verksufspreis ergeke, ist
der Beklagte der Ansicht, die Kligerin hate den technisch
einwandfrei reparierten Wagen weiterbenutzen kdnnen. Das Inter-
esse des Kraftlahrzeughalters, einen unfallfreien ¥agen zu
fahren, sei kein Grund, ein allen Anforderungen geniizendes, fast
neues Auto zu verkaufen. So verhalte sich kein verniinftiger
Halter, der einen Kaskoschaden selbst tragen miisse. Die
Kligerin hake durch den Verkauf des Wagens den Schaden unnt-~
tig vergroBert, anstatt ihn zu mindern, wozu sie nach § 254
Abs. 2 BG? verpflichtet gewesen sei.

Das Landgericht und das Qberlandesgericht haben die strei-
tize Frage zugunsten der Kligerin entschieden. Das Landgericht
hat den zu erstattenden merkantilen Minderwert auf 2 009,08 DM
temessen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklag-
ten mit der Maﬂgabe zuriickgewiersen, dali der Beklagte an die
Klﬁgérin 3 721,08 M netst 4 v.H. Zinzen seit dem 14. Aujust
1958 atziiglick am 26. Petbruar 1959 tezahlter 1 712 DX zu
zahlen hat.
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Wit der vom RBerufungsgericht zugelassenen Revision
kittet der Reklagte um Abweisung des der Kligerin vom Re-
rufungecericht zugesprochenen Betrages. Die Kldgerin be-~
antragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

T . GED . Gy —— S5 Y, T D T Y ——

Das Berufungsgericht hat den Verkehrswert des Mer-
cedes-Wagens vor dem Unfall auf Grund des eingeholten Sach-
verstindigengutachtens auf 11 509,08 DM geschitzt. Bei die-
ser Schétzung ist eine Abzugsquote von 3,9 ¢4 vom Neupreis
vorgenommen und damit der im Kraftfahrzeughandel itlichen
Bewertung des Verknaufs aus zweiter Hand und der gefahrenen
Kilometer Rechnung getragen worden. Nach der Instandsetzung
des Vagens hg't dieser nur einen Verkaufspreis von 9 500 DM
ertracht. Da der Verkaufspreis um 600 DM iiter dem Schitzungs-
preis lag, bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, daB die K1li-
zerin den Wagen zu einem héheren Freis hidtte verkaufen kon-
nen., Der Unterschied von 11 509,08 DM und@ 9 500 DM = 2 009,08 DM
ergibtt den sogenannten merkantilen Minderwert des V¥agens.
Dieser-Minderwert erklirt sich daraus, da8 der Handel einen
Wagen, der infolge eines Unfalls beschiddigt war, trotz der
Behetung der Schiden durch eine Reparaturwerkstatt geringer
tewertet als einen unfallfrei gefahrenen Wagen. Das Berufungs-
gericht hat im Einklang mit der Rechtsprechung des erkennen-
den Senats (BGHZ 27, 17.1) angenommen, daB in Hohe dieses
Betrages ein Vermdsensschaden der Kl#gerin testeht, und zwar
unath#ngig davon, ob sie den Wagen weiterbenutzt oder ob
sie ihn verkauft,

Allerdings hat der Senat den Schadensausgleich ge-
wigsen Einschrﬁnkungen unterworfen, wenn der betroffene
Halter den Wagen weitertenutzt (S. 187 aa0). Der vorliegen-
de Fall gibt dem Senat keinen AnlaB zur Priifung, ob gegeniiber
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den Angriffen des Schrifttums an diesen Einschrinkungen
festgeholten werden kann (vgl. Dunz, NJW 1958, 1613%; Esser,
MDE 1958, 7263 Meeske, BRetriebsterater 1959, 1158; Walter,
"Wertminderuns" in Kraftfahrzeugrecht von A bis Z, Erl. 1
®l, 7; Yerner tei Staudinger, BGBKomm. 11. Aufl. & 249

Anm. 18). €ollten sich die Angriffe als stichhaltiz erweisen,
ercibtt sich die Rerechtigung des von der Kligerin geltend
gemachten Schrdensersastzenspruchs ohne weiteres, da es

dann keinen Untercchied macht, ob sie den Wagen verkauft
oder weitertenutzt hat. Bei Aufrechterhaltung der Einschrin-
kungen kann es nur darzuf ankommen, ot es der Kligerin aus
dem Gesichtepunkt des § 254 Abs. 2 BGB vorzuwerfen ist, daf
sie den Wagen verkauft heat, anstatt ihn weiterzubenutzen und
80 zu einer Minderung des Schadens teizutragen.

Der Senat stimmt dem Berufungsgericht tei, deafl es dem
tetroffenen Eigzentiimer wenigstens tei schweren Beschiéddi-
gsungen des Wagens nicht als schuldhafte Verletzung der
Tflicht zur Schadensminderung znzurechnen ist, wenn er
sich zum Verkauf des Wagens entschlieft. Das ist ohne wei-
teres deutlich fiir die Fﬁlle, in denen sich der Halter auch
ohne den Unfsllschaden, etwa wegen des Alters des Fahrzeugs
oder aus tetrietlichen Griinden, iliter kurz oder lang zur
Auswechslung des Fahrzeugs entschlossen hitte. Aber auch
dem Yalter, der sich nur wegen des Unfaliis zum Verkauf des
erhetlich teschidigten und dann reparierten Fahrzeugs ent- _
echlieRt, kann hieraus ein Vorwurf im Sinne des & 254 Abs. 2
BGR noch nicht gemacht werden. Denn wenn Fahrzeuge'nach einer
- erhetlichen nfalleiuwirkung trotz der Reparatur der Schiiden
in einer anerkannten Werkstatt im Verkehr allgeméin seringer
bewertet werden, 3¢ liegt dieser Minderbewertuﬁé nicht nur
ein gefiiklsmiiBig zu erklirendes Vorurteil zugrunde ; viel-
nehr steht hinter dieser Verkehrsauffassung die in der Praxis
remachte Erfahrung, dal Reparaturen nicht immer nmit der
notigen Sorgfalt durchgefilhrt werden, ohne da das sofort
erkenntar zu sein_traucht, und dal auch bei sorgfiltig
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durchgefiihrten Reparaturen gewisse Unfallfolgen unerkannt
tleiten konnen. Treten tei weiterer Benutzung an dem durch
den Unfall tetroffenen Fahrszeug neue Schdden auf, so ist
es fir den Halter durchweg sehr schwierig, die Ursache ihrer
Entstehung und den Zusammenhang mit dem Unfall oder einer
unzureichenden Instandesetzung nachzuweisen. Das hat zur
Folge, dak spiter Schadensersatzanspriiche kaum zu reali-
sieren sind. Die Benutzung eines Wagens, der durch einen
Unfall erheklich tetroffen war, schliefft aleso fiir den
Halter ein grdBeres Risiko ein als die Benutzung eines
unfallfrei gefahrenen Wagens.

Dann 14Bt sich abter dem betroffenen Halter kein Vor-
wurf daraus machen, daB er sich, um Risiken von vornherein
aus dem ™ege zu gehen, zum Erwerbt eines anderen Fahrzeugs
entechlieBt. Datei ist es entgegen der Arsicht der Revision
grundsidtzlich gleichgiiltig, ot er den Wagen weitergefahren
hdtte, wenn der Schaden ohne Haftung eines anderen einge-
treten wire. Hitte der Halter in diesem Palle die mit dem
Kauf eines anderen Wagens verbundenen Xosten nicht aufge-
wandt, so folgt daraus noch nicht, daB er den von einem
anderen zu_ vertretenden Schaden selbst tragen muBl, indem er
zugunsten des ‘Schidigers des mit der Weiterbenutzung ver-
tundene Risiko auf sich nimmt.

Fehl geht der Hinweis der Revision, der sich auf die
Rechteprechung des Senats zur Beschridnkung von Neurose-
schdden (BGHZ 20, 142; Urteil vom 8. Juli 1960 - VI ZR
174/59 = IM § 823 (F) BGB Nr. 16 = VersR 1960, 740) beruft.
Wihrend diese Rechisprechung dem - wenn auch'unbewuBten -
Streben der Rentenneurotiker, sich auf Xosten anderer eine
laufende Erwerbsquelle ohne Arbeit zu schaffen, eine Haf-
tungsgrenze setzt, tridgt die Rechtsprechung zum Ersatz des
merkantilen Minderwerts nur einer allgzemeinen Verkehrste-
wertung Rechnung, die sich auf Erfahrungen und Erkenntnisse
der Praxie stiitzt. Einzurdumen ist nur, dsB tei der BEeur-



teilung die Art und Hohe der verursachten Schdden nicht
unkteriicksichtigt tleibten darf. Von seltst verstent sich,

dall der ge=zchidigte Halter nicht geringe Blechschiden am
Kraftfahrzeug zum Anlaelf nehmen darf, sich asuf Kosten des
3chidigers einen anderen Wagen zu teschaffen. Doch wird

nach Behetung solcher Schidden kein fiir die Schadenstemes-
sung ins Gewicht fallender merkantiler Minderwert des

Yagens anzuerkennen sein. Anders ist es ater, wenn wichtige
Teile dee Wagens in Witleidenschaft gezogen worden sind

und repariert werden mufiten. So liegt es im vorliegenden
Falle. Aus der Art der Reparaturarteiten (Ein- und Aushau des
¥otors, des Getrietes, der Vorder- und Hinterachse, Instand-
setzung der Bodengruppe, Ersatz und EinschweifBung von
Stiitzlagern) geht hervor, dall der Wa:en erhetlich teschi#-
digt war, so deR der Entschluff der Kldgerin, das Fahrzeug
auszuwecheeln, nicht unverstidndlich ist. Der Begutachtung
des Vagens durch einen Sachverstiéndigen bedurfte es entge-
cen der Ansicht der Revision nicht, da die Parteien darﬁber
einig sind, daf ein feststellbarer technischer Minderwert
nicht vorhanden ist. Damit steht aker noch nicht fest,

da das fiir die geringere WerteinschiZtzung malgetende Risi-
komoment ausgeriumt ist. Eine solche Feststellung wire, wenn
iberhaupt, erst 'nach umfangreichen technischen Erprotungen
und Spezialuntersuchungen mdglich, deren Kosten aulBler Ver-
hdltnis zum Schadensbetrag stdnden. Praktisch stellt sich
erst durch die weitere Renutzung des Wagens heraus, ot
dieser durch den Unfall in seinem Gebrauchswert nicht bteein-
trichtigt worden ist. ' |

Nech alledem hat das Berufungsgericht der Kligerin nit
Recht den tegehrten Ersatztetrag unter dem Gesichtspunkt
des Schadensausgleichs zugesprochen. '



Die Revision des Reklagten war daher mit der Kosten-
folge aus & 97 ZPO zuriickzuweisen. '

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode
Dr. Haufl H. Meyer



