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Kommt infolge unfallbedingter Zurruhesetzung das Ubergéﬁgs—
~ gehalt des Beamten gemi8 §§ 29 ££ G 131 in Wegfall, so liegt
hierin ein von dgm»Schﬁdiger zu ersetzender Schaden.

G 131 §§ 29 ff; BGB § 843

Entfallt infolge unfallbedingter Zurruhegetzung das einem
Beamten,gemaﬁ §§ 29 ££ des G 131 gezahlte Uvergsngsgehalt,
so ist aut diesen Schaden das nunmehr gezahlte Ruhegéhalt
nicht als vorteilsausgleichend anzurechnen.

BGH, Urt. v. 12. Juli 1960 - VI ZR 139/59 -
. : : L R '~ OLG Oldenburg
LG Oldenburg



VI ZR_139/59 ;
rkiindet am 12, Juli 1960
iegl, Justizobersekretar
1s Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle
Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtastreit

des LD "G, vertreten durch den Présidenten

des NGNS Vervwaltungsbezirks OYED in cGHEEED.

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionskldgers,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dx D -

gegen

den Baumeister Karl R- in K— (P.) , TQED-

@P:ir. B,
Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Klelnewefers, Dr.K.E.Meyer, Hanebeck, -
Dr.Hau8 und Dr.Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des klagenden I wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg (0ldbg.) vom 8. Juli 1959 aufgehoben.

Dis Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Oberlandesgericht zuruckverwieseno
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der an®. @ 1897 geborene Oberstleutnant der
Gendarmerie S war bis zum Kriegsende in Thiiringen ta-
tig. Nach Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft. kam er
in das Gebiet des klagenden LENNE, wo er gemiB G 131
ein {lvergangsgeld bezog. Am 11. Juli 1955 erlitt er durch
Verschulden des Beklagten einen Verkehrsunfall, bei dem
er nicht unerheblich verletzt wurde. Er war zu dieser
%eit nicht schon wieder von einer gffentlichen Stelle in
Dienst gestellt worden, sondern in der privaten Wirt-
schaft tdtig. Das Einkommen, das er hierdurch erzielte,
wurde zu zwei Dritteln auf das Ubergangsgeld angerech—
net. Der noch an ihn auszuzahlende Restbetrag des {ber-
gangsgehaltes betrug 48 24 DM monatllch

Zwei Monate' nach dem Unfall ’oeantfagte SE» seine
Versetzung in den Ruhestand,'da eér wegen der Unfallfol-
gen in seiner Polizeidiensttauglichkeit beeintréchtigt
sei, Er wurde von dem Polizeivertragsdienstarzt als
dauernd pollzelvollzugsalenstuntaugllch bezeichnet und

. daraufhin mit wlrkung vom 14. Oktober 1955 in den Ruhe-

stand versetzt. Das klagende LGP zahlt ihm ein Ruhege-
halt, das vom 1. November 1955,an zunachsu 645,54 DM
monetlich betrug. SE@P net seine Tétigkeit in der Pri-

~ vatwirtschaft wegen des Unfalls nicht unterbrochen. Die
‘kurze Zeit der eigentllchen Arbeitsunfahlgkelt wurde auf

einen Urlaub verrechnet. Am 1. Juli 1958 schied SE aus
dieser Tatigkeit wegen Betriebsstillegung aus. Seitdem
ist er nicht mehr erwerbstdtig.

Das klagende L@ ist der Ansicht, daf ihm dexr Be-
klagte fir die Zeit von der Zurruhesetzung bis zu der
voraussichtlich ohne den Unfall mit 62 Jahren erfolgten
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Pensionierung des S., léangstens aber bis zu dessen vor-
herigem Ableben, monatlich einen Betrag von 48,24 DM
schulde. In dieser Hohe sel ein Schadensersatzanspruch
des S@® gegen den Beklagten auf das L@ iibergegangen.
Es hat diesen Betrag mit der Klage verlangt und weiter
festzustellen beantragt, daB der Beklagte ihm auch alle

‘weiteren Betrige zu zahlen habe, die von S@ auf das

klagende L@ noch iibergagangen sind bzw. iibergehen wer-

den.

. Bei diesem Feststellungsbegehren hat das 14 vor-
nehmlich auf die Zeit hingewiegen, in der S@® vor sei-
ner voraussichtlich ohne den Unfall erfolgten Pensionie- .
rung nichts mehr in der freien Wirtschaft verdient ha-
ben wiirde. ’

Der Beklagte ist der Annghme eines gesetzlichen For—
derungsiibergangs entgegengetreten. Er hat die Ansicht
vertreten, S@E@sei aus dem Unfall gar kein Schaden ent-
standen, suf das klagende L@ kinne daher auch kein
Schadensersatzanspruch {ibergegangen sein. Weiter hat der
Beklagte eingewendet, S habe durch die Stellung des
Antrags euf Versetzung in den Ruhestand gegen seine Pflich-
ten aus § 254 BGB verstofen.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen ent-

sprochen, das Berufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit

der Revision, um deren Zu_rii.ckw”eisung der Beklagte biftet,
erstrebt das klagenie 14 die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urtells.

Entsc heidungsgri_i_x_}g es
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Unzweifelhaft ist der Beklagte filr die Folgen des

von ihm am 11. Juli 1955 verschuldeten Verkehrsunfalls




haftbar. Zutreffend hat das Berufungsgericht bei der
Priifung, ob und inwieweit das klagende I. einen An-
spruch geltend machen kamnyiuntersucht, ob SEEP einen
Schaden erlitten hat. Denn ein solcher ist Vorausset-
zung dafiir, dall nach den beamtenrechtlichen Bestimmun~
geinl ein Ersatzanspruch iibergeht und geltend gemacht wer-
den kann (BGHZ.9, 179 {f; VersR 1960, 81).

Suck bezog var dem Uniall ein Jbergangsgehalt ge-
ngB §§ 29 £f G 131. Infolge des Unfalls wurde er fir
seinen Beruf dienstunféhig und daher antragsgem&ﬂ in
den Ruhestand versetzt. Damit kam das Ubergangsgehalt
in Wegfall; SEMP erhielt fortan Ruhegehalt. Dieses
iiberstieg zwar die H6hé-des bis dahin erhaltepen Uber-
gangsgehalts, weil im Gegensatz zum Ubergangsgeha1t
die ihm anderweit zufliessenden Einkiinfte aus privat-
wirtachaftlicner Thatigkeit auf das Ruhegehalt nicht
anrechenbar siné. Dennoch kann im Gegensatz zur Meinung
des Beruiungsgerichts ein ubergangsfahlger Schaden nicht
verneint werden. '

Die an SE@® vor und nach der Zurruhesetzung er-
brachten und zu erbringenden Leistungen (Ubergangsge-
halt bzw. Ruhegehalt) sind nicht wesensgleich,wie das
Berufungsgericht angenommen hat, Das an S 'geiahlte
{lbergangageld war kein relner Versorgungsbezug wie das

. Ruhegehalt, es war v1elmehr seinar'Natur znach eher dem
Wartegeld zuzurechnen‘(ebenso Ambrosiua G 131 zu § 37
S 258), wenn auch bei-derlnegalung des. bergangsgenaltes
‘soziale Griinde mitgesprochen haben. S@P erhielt das.
Ubergangsgehalt, weil er dem Staat zur Verfiigung stand
und sich filr eine Wiederverwendung bereit halten muBSte.
Ob er tatslichlich wiederverwendet worden wire, ist filr die
Beurteilung nicht ausschlaggebend. Diese Moglichkeit der
Wiederverwendung und der hiermit zusammenhéngende An~
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spruch auf das Ubergangsgehalt -entfiel endgiiltig mit
der Zurruhesetzung; diese wiederum war ausgelost durch
die unfallbvedingte Dienstunfiihigkeit.

Auf den Verlust des {/lbergangsgehaltes sind auch
die Ruhebeziige nicht anzurechnen. Denn sonst wiirde die
beamtenrechtliche Regelung des Ubergangs der Anspriiche
bis evtl. zur Hohe der Versorgungsbeziige auf den
Dienstherrn gerade vereitelt. Die durch den Unfall not-
wendig gewordene Zahlung der wesensverschiedenen Ver-
sorgungébeziige an S@® soll nimlich nicht einen diese
Lelstung schuldhafit herbeifﬁhrenden'Schﬁdiger von sci-
ner Ersatzpflicnt befreien. Damit scheidet eine An-

- rechnung diesar-Leiétungen im Wege deér Vorteilsausglei-~
ehung auf den Schaden durch Verlust des :Ubergangsge-
haltes aus (vgl. BGH Versk 1960, Bl). -

Auch kann ein anspruchsminderndes mitwirkendes
Verschulden von S@® nicht darin gesehien werden, dsB er
als Dienstunfihiger den Antrag suf Versetzung in den
Ruhestand gestellt hat. | |

Der Senat ‘kann jedoch nicht abschlieBend erken-
nen, da die Hohe des SED 'entstanﬁe'nen Schadens nicht
erkennbar ist. Die Hthe des entgangenen Ubergangsge-
halts ist némlich abhéingig von den Einkiinften des SEED
aus seiner Tatigkelt in der Privatwirtschaft. Insoweit
bediirfen die Behauptungen des Beklagten nochi tat-
richterlicher Wiirdigung.




Die Sache war daher unter Aufhebung des Berufungs-
urteils zur neuen Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuvornoisen.

Dr.Kleinewefers . Dr.K.E.Meyer Hanebeck

HauB Dr.Graf



