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Verkindet

am . Juni 1959
&, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

aii Baugeschéiftsinhabers lax RO in PoummEl, @D
?

str. (B

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- ProgeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt (GGG -

gegen

rogmmn v-- ol @,
uréeschﬁftsinhaberin

?

die minderjiéhrige Isolde Kl in
gesetzlich vertreten durch die Frise
Katherina in Nr.

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollmichtigters Rechtsanwalt GNP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 23. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter
. Dr. Engels, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
8. Mai 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Vater der Kldégerin errichtete im Jahre 1948 in
PP cin Wohn- und Verwaltungsgebdude nebst Lagerhaus.
Die Bauoberleitung hatte der Architckt L@} Der mit der
Durchfithrung der Maurerarbeiten beauftragtc Beklagte war
gugleich ortlicher Bauleiter. Nach Fertigstellung des Bau—
es wurde der Bau einer Gerage mit Pfortnerhaus auf dem
Hofgrundstiick in Angriff genommen. Dic PlEne stellte wie-
derum der Architekt LA her, dem auch dic Bauoberleitung
libertragen wurde. Der Beklagte erhielt den Auftrag zur Aus-
filhrung der Meurerarbeiten. Zur Errichtung der nur 16 cm
sterken AuBenvinde der Gerage wurden sogenannte "Becco~
steine" verwendet; die der Bauherr selbst beschafft hatte.
Bei Verwendung dieser Stcinc mufi langsamer gemauert wer-
den, weil der Mortel nicht so schnell wiec bei Ziegelstei-
nen abbindet. Da der Beklagte und seine Arbeiter keine Er-
fahrung in der Arbeit mit Beccosteinen hatten, kam es dazu,
daB widbrend der Errichtung der AuBenwinde einc Mauer teil-
weise einstiirzte. Um einen e rneuten Einsturz zu verhindern,
brachten Arbeiter des Beklagten Stlitzen an den Winden an.
Die Bauarbeiten wurden:im Friihjahr 1949 mit Beendigung der
Maurerarbeiten eingestellt, weil der Vater der Klhgerin in
Geldschwierigkeiten geraten war. Am Karsamstag 1949 ent—
fernten die Arbeiter dea Beklagten dic von ihnen ange-

brachten Stlitzbohlen, so daf das Bauwerk ohne Dech frei dar-

stand.

Am 25, Mai 1949 stiilrzte die dem Hofraum zugewandte
Mauer der Gurage ein und begrudb die sechsjahrige Kliégerin
unter sich. Diese erlitt neben anderen Verletzungen einen
Beckenbruch,
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Die Klégerin hat den Beklagten sowehl.aus dem Gesichts-~
punkt des Vertrages wie der unerlaubten Hendlung verant-
wortlich gemacht. Sie wirft dem Beklagten vor, er habe
nicht fiir die erforderliche Absicherung der Mauer Sorge
getragen.

Die Klédgerin hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an sie einen in das Er-
messen des Gerichts gestellten Betrag fiir den bis
jetzt entstandenen immateriellen Schaden und als
Schmerzensgeld zu zahlen,

2. festzustellen, da8 der Beklagte verpflichtet ist,
allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu tragen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
vertritt die Auffassung, er habe nach Beendigung der ihm
libertragenen Haurcrarbeiten keine Verpflichtung gehabt,
fiir die Sicherung der Bzustelle zu sorgen. Es sei Sache
des Bauherrn und des verantwoxrtlichen Architekten gewesen,
die Bauarbeiten weiterzufiihren und insbesondere die Er—
richtung des Tachstuhles zu veranlassen, der der Mauer dic
erforderliche Standfestigkeit gegeben haben wiirde. Die
Mauer sei nach dem Plan des Architekten ausgefiihrt worden,
der auch im Bauauftrag die Verwendung der Beccosteine vor-
geschrigben habe. Der Bauplan sei von der Baupolizei bean-
standet worden, dexr Architekt habe jedoch die Beanstandung
nicht an ihn weitergereicht. Der Beklagte hat sodann die
Einrede der Verjdhrung geltend gemacht,
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Die Kldgerin hat sich gegeniiber der Verjihrungseinre-
de darauf berufen, daB durch die verzdgerliche Behandlung
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ihres bereits am 20. Juni 1950 eingereichten Armenrechts-
gesuchs eine Verjdhrungshemmung eingetreten sei.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes von 1500 DM verurteilt und die beantragte
Peststellung getroffen. Das Oberlandesgericht hat durch
Urteil vom 8. Mai 1956 die Berufung des Beklagten zuriickge-
wiesen. Auf die Rovision des Beklagten hat der Senat durch
Urteil vom 18. November 1954.- VI ZR 58/55 -~ den Anspruch
zu 1) aus dem Gesichtspunkt der Verjihrung abgewviesen und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung iiber
den Feststellungsanspruch en das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. Auf die Entscheidungsgriinde des Urteils wird im

einzelnen Bezug genommen. (= I¥ § 254 (E) Nr. 2 = MDR 1956,
534) .

Die Klégerin hat in der erneuten Verhandlung folgenden
Antrag gestellt:

1. festzustellen; daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihr allen weiteren vermtgensrechtlichen Schaden aus
dem Unfall vom 25. Mai 1949 zu ersetzen,

2, featzustellen, das der Beklagte verpflichtet sei,
ibhr allen nicht vermdgensrechtlichen Schaden zu er-—
setzen, der aus der durch den Unfall herbeigefithrten
Deformierung des Beckens entsteht.

Dag Oberlandesgericht hat die von der Kldgerin mit
ihren neuen Antriigen begehrte eingeschriinkte Feststellung
getroffen und den nicht zuriickgenommenen weiteren Feststel-
lungsantrag zuriickgewiesen. Der Beklagte hat wiederum Re-~
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vision eingelegt und beantragt, die Klage in vollem Unm~
fang abzuweisen. Die Kliigerin hat um Zuriickweisung der Re-
vigsion gebeten.

Entscheidungsgriindes

1.

Der Senat hat bereits in seinem Vorurteil den Stand-
punkt des Landgerichts und des Oberlandesgerichts gebilligt,
daB8 der Binsturz der Mauer und die Kdrperverletzungen der
Klégerin auf ein fahrliéssiges Verhalten des Beklagten zuriick-
zufithren seien. Dabei hat sich der Scnat mit den gegen die-
se Wiirdigung vom Beklagten erhobencn Bedenken auscinanderge-
gsetzt und sie als unbegrindet gekennzeichnet. Der Versuch
des Beklagten, seine. Verantwortung nunmehr mit e¢inem ganz
neuen Vorbringen zu bestreiten, ist vom Berufungsgericht
zuriickgewiesen worden. Die Ausfilhrungen der Revision brin-
gen keine Gesichtspunkte, die AnlaB geben konnten, auf dic
Frage des Haftungsgrundes nochmals einzugehen. Es wird dar-
auf hingewiesen, daB dex Beklagte mit seinem neuen Vorbrin-
gen zum Teil frilher eingerdumtc Tatsachen widerruft, ohne
daB die Voraussetzungen des § 290 ZPO auch nur behauptet
worden sind. Mit Recht ist das Berufungsgericht bei seiner
Wirdigung davon ausgegengen, daB der Beklagte sowohl auf
Grund des § 823 BGB wie auf Grund positiver Vertragsver-
letzung fiir die Folgen des Unfalls zu haften hat.




I,

Der Sgnat hatte die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung iiber den Feststellungsantrag an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen, damit dem erhobenen Ein-
wand des Mitverschuldens (§ 254 BGB) nachgegangen wurde,
der bislang nicht ausreichend beschieden war. Das Beru-—
fungsgericht hat nunmehr jene Frage gepriift, die bei der
friiheren Auseinandersetzung iiber das Mitverschulden strei-
tig war, ob eine die unzureichende Mauerstiéirke riigende Be-
anstandung der Baubehdrde infolge Nachléssigkeit an den Be-
klagten nicht weitergegeben worden ist. Da das Berufungsge-
richt nicht feststellen konnte, daB8 iliberhaupt eine solche
Beanstandung gegeniiber dem Vater der Klégerin oder seinem
Architekten ausgesprochen wurde, schied dieser Punkt aus,
Nun stand es dem Beklagten natiirlich frei, weitere Griinde
vorzutragen, die nach seiner Ansicht zur Anwendung des
§ 254 BGB zum Nachteil der Kiligerin fiihren konnten. Nachdem
er durch das Vorurteil des Senats auf die Rochtslage hinge-
wiesen worden war, hédtte er besonderen Anlafl gehabt, in der
Tatsacheninstanz in dieser Bezichung sein Vorbringen zu
substantiieren und fiir scine Behauptung Beweis anzutreten.
Die Ausfilhrungen des Beklagten beschrénkten sich aber im
wesentlichen auf die Frage des Haftungsgrundes. Erst im
Revisionsrechtszug werden jene Umsténde néher herausge—
stellt, in denen der Beklagte ein der Kligerin anzurechnen-
des Mitverschulden sehen will. Im einzelnen.wird zu den Aus-
fiihrungen der Revision bemerkt:

a) Nur wenn der Vater der Kliégerin erkannt hat oder er-
kennen multe, dafl es gefdhrlich war, die Mauwern ohne Auf-
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satz des Dachstuhls stehen zu lassen, kann ihm aus der
Belassung dieses Zustandes ein gemidB8 § 254 BGB erheblicher
Vorwurf gemacht werden. Das wiire von dem Beklagten niher
darzulegen gewesen. Die von der Revision aus dem.Gesichts~—
punkt des § 286 ZPO herangezogenc Aussage des Architekten
Il ergibt nicht, da8 dieser dem Vater der Klégerin die
Gefdhrlichkeit vorgestellt hat. Die Aussage ist auch in
diesem Sinne in der Tatsacheninstanz vom Beklagten nicht
herangezogen worden.

b) Der Beklagte verkennt, da8 es geine Pflicht gewe-
sen wire; den Veter der Klégerin auf die Gefdhrlichkeit des
Zustandes aufmerksam zu machen, dic er-selbst kannte oder
zum mindesten kennen muBte. Fiir das Verschulden seiner Leu-
te in dieser Richtung hdtte er einzustehen (§ 278 BGB). Ob
auch der Architekt zu einem solchen Hinwels verpflichtet ge-
wesen wiare, kann auf sich beruhen; denn wenn ein Verschulden
des Architekten zu bejahen wére, wiirde hierdurch an dem Ei-~
genverschulden des Beklagten oder seiner Leute nichts gelin~
dert. indererseits kionnte ein in einem mangelnden Hinweis
liegendes Verschulden des Architekten auch nicht der Klé-
gerin unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB in Verbindung
mit § 278 BGB angerechnet werden.

c) Wenn der Beklagte aus der angeblich fehlenden Bau-
genehmigung Folgerungen zum Nachteil der Kliéigerin ableiten
will, so iibersieht er, daB gerade nach seinem Vortrag, der
von der Zeugenauscage seineg Bruders besté#tigt wurde, eine
vorliufige Baugenehmigung ausgesprochen worden ist. Bs ist
vom Beklagten nicht dargetan, daf dem Vater der Kligerin
aus dem Verhalien der Baubehdrde Bedenken kommen muBten,
ob die Mauer geniigend standfest war. Der Vater der Xlégerin



durfte sich in diesem Punkt auf den Beklagten und seinen
Architekten verlassen.

d) Brauchte der Vater der Klégerin nicht davon auszu-
gehen, daB ein gefdhrlicher Zustand vorlag, so kann es ihm
auch nicht zur Last gelegt werden, da8 er seine Tochter in
dexr Ndhe der Mauer spielen lieS.

III.

Die Ausfilhrungen des Berufungsurteils gur Ver jéhrungs-
frage beriicksichtigen die in dem Vorurteil-des Senats dar-
gelegten Rechtsgrundséitze. Do das Berufungsurteil auch im
iibrigen keinen Rechtsfehler erkennen léB8t, war die Revision
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

MeiB Engels Dr. Bode
Dr. HauB Heinrich Meyer
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