Fir das Nachschiagewerk! ) )
Nicht fiir die Amtliche Sammlung:

Gesetz: ZP0O § 286 (C*

Rechtssatz: Bricht in einem Neubav 77 Wochen nach der Ir-
richtung einer Decke ohne ersichtlichen AniaB
ein grogseres Stick aus 1hr heraus. S0 spricht
der Beweis des ersten Anscheins fir eine schuld-
haft fehlerhafte Errichbtung.

Aktenzeichen: VI ZR 739750

Urteil des BGH vom 27.September 1957 OLG Hamburg
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Terkiindet am 27 .5eptember 7957

Krieg...

Jusgtizobergekretdr a.is

Urkundsbeamber der Geschifts-~-

stellie.

Im Namen d e s Vo il k s

¢}

dem Rechtegtrelt

des TIr g@rueuf& Ludwig L oS @ 'GEEE -
1]
Gr rOiES. O craic M,
.

KiBgers, Berufungskligers und Revisiounsk.dgers,
- ProzeBbevolilmichtigter: Rechtsanwalt R -

gegen

die Pirma Heinrich I WENENEEES . Bouausfiibhrungen In
T o - A W L-sw,se t
L]
Bekliagte., Berufungsbelklagte uné Revisicunsheklagte

~ ProgzeBbevollimichtigter: Rechtsenwalt YNNNENGEGES -

hat der Vi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindiiche Verhandlung vom 27. September 1657 unter ¥i
wirkung der Buandesrichter Dr.Kleinewefers, Dr-lMeyer.
Martin, Dr.Bode und Dr.Haul

flir Recht erkannt:
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Auf die Revigion des Xligers wird das Urteil des

2.7%ivilsenats des avischen Oberland esgerichts

zu Hamburg vom 20,
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung u
Earsche1duig auch {iber die Kosten der Eevision.

an das Bevafungsoerlch+ zurickverwiesen.
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R TP T Matthias Prinz
T R Rechtsanwalt

Tatbestand:

- — e o bt S

An dem Neubau P-A-S, K - trakc & fihrte
vertra sgemd die Bekla T e d&e Maurerarbeiten. der Kliger
die Montage der Heizung aus. Zu den Arbeiten der Bekiagten
gehdrte die Herstellung der Betondecken, die als Kies-
betondecken mit einem Trigerabstand von ° m auszuflihren war
Am 5. April 1952 arbeitete der Kiiger im Badezimmer der

zweiten Fltage, um Rohre zu verlegen, die zwischen der Wand
und einem Eisentriger durch die Decke gefithrt werden soilten.
Piotzlich brach an der Stelle, an der der KiHger stand,

aus der Decke unter der Pensterbristung aus der ca. © m
breiven Fliche zwischen zwel qubern ein Stick heraus.

Der Kiliger stirzte durch das entstandene Loch auf den
FuBboden des erstern Obergeschosses- Er brach sich vier Rippen
r1itt Biutergisse. Nach dem Tatbestand des Berufungsur
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teils war die Decke in der Woche vom 7. bis 23. Januar 1952

von der Beklagten geschiittet worden.
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Der Kldger hat von der Beklagten Ersatz des ihm ent-
rlangs. Lr hat behauptet, die Beklagte

cht ordnungsgemas hergestelilt. Entweder
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geschiittet worden oder
von Xies und Zement sel nicht ricutig4ge~
Z h eine Belastung vorgenommen %o
Die Verantwortung dafiir, daf die genaue Ursache nicht fest-
gestellt werden konne, obliege der Beklagben, die das Loch
algbald wieder habe schliefBen lassen, ohne der Berufsge-
senschaft Anzeige zu machen oder Betonveste aufzuheben.
Er, der Kidger, habe vier Wochen zu Bett liegen milssen und
drei Monate gzussitzlich zwei Arbeilter wegen seiner Arbeits
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nfihigikeit einstellen missen. SchiieBlich habe er sein erst

¥iriege wieder errichtetes Geschiaft., well er sich nichf
wiftriage kimmern konnen, aufgeben milssen.

inen Schaden einschlicilich einss Schmerzens-:

er hifger hat sel
geldes im ersten Rechtszug 2uf 9 800 DM berechnet, in der Be-
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00 DM verlangt.
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Die Beklagte hat Xlageabweilsung begehrt. Sie hat den
ansvruch dem Grunde und der HOhe nach bestritten. Sie
uptet, die Decke sel ordnungsgemil geschlittet worden,
itige Belastung Trage aicht sie. sondern
e Verantwortung. Sie habe die Beweis—

flihrung des XlHdgers weder vereltelt noch erschwert. Beide
Vorinstanzen haben die Kliage abgewilesen. ¥it der Revision,
um deren Zuriickweisunpg diec Beklagte bittet, verfolgt der

T - " IO, - s o~ = o
hoifiger sein Kisgebegehven welter.
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Ent scheidungsgrinde;
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Revigion des Kidgers muBte Erfolg haben,
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I. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht dem Kldger
u

gegen die Versiumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Staand gewZhrt. Insoweit wird die Entscheidung des
Berufungsgerichts offenbar auch nicht ang e&rlfLeno'

11. Rechtlichen Bedenken begegnen jedoch die Ausfiihrungen

dzg Rerufungsger 1ohts zum Beweige des ersten Anscheins. Es
igt der Auffassung, der gesamte i1hm unterbreitete Sach-
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Tatbestand erkennen. bei dem nach der



Erfahrung des Lebens ein so hohes ¥aB von Wehrscheinlich-
keit flr das Verschulden des Beklagten sprédzshe. daB demge-—
genliber die gevenﬁeilige Annahme v0llig zuriicktridte. Wie
die weiteren Ausfuhrungen ergeben, ist das Berufungsgericht
sich jedoch des Sinnes des Anscheinsbeweises nicht kilar ge-
wesen. ms hat ni8mlich nicht zwischen de Tatbestandg der
den Anscheinsbeweis zugunsiten des Kiligers zu_s5Bt und den
Tatsachen unterschieden, die vom Beklagten zu beweisen

und geeignet sind, den Bewels eines typischen Geschehens
ablaufs zu entkriften. Vielmehr hat es solche Umstinde,

die den prima facie Beweis entkriften kOnnen. in die Ge-
samtbetrachtung miteinbezogen und daher angenommen. ein

Anscheinsbeweis entfalie. So halt es sogar die Ausfiihrungen
a

des Sachversiténdigen. es kOunne nricht gesagt werden. worauf
das Durchbrechen der cke zurickzufihren sei. es sei
mégiich, daB Material verfriht auf die Decke gesetzt und

St0Be den Beton in sciner Festigkeit beriihrt hitten, miv
herangezogen.um darzulegen. daB kein Anscheinsbeweis zu-
s
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gunsten des Kligers gegebe el. Dies ist rechtlich ver-

S t. dafB3 der Klig
nach der Schiittung einer Decke ohne ersi
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Focher:
Grund durch ei G g i
Legt aber nach der Lebenserfahrung zunichst die Annashme

e i

ebe g
nahe, daR die Decke fehlerhaft errichtet ist und daB der
Pehier auf einer vom Hersfells: zu vertretenden PFahriodselg-
keit beruht. Diecger na der Lebenserfakrung sich auf
drangenden Vermuiung kspn sich der beklagte Unternchmer

icht schon durch das Aulzelsentheoretischer Mogiichkeitern

entzichen, daB ein Deckeneinsturz auch bei ordanungsmiéBiger




ciscen

re liegen.

Tateache
vom Berufunpsgerlclt
tithernommer
ancrkannt Anders verh

QﬁﬂpupbuﬂD
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zu vertret

n Lasten

auf den

dnde handeln

vermeidens
rsichtlich.
rbeiten zugtindig
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nur ihre

ng vorkommen klnne.

daf der Deckenbruch auf Ursac

nelteres erkifrbasrce Momente.
g1t eg sich

-Umstidnde geeignetb.

wenn sie feststeilbar wiren,
Gor Anscheinsbeweis ausgerdumt werden.
erforderlichen Feststellungen.

Vieimehr wird er
miissen.

kann nicht der

Angaben des

Tat—
die die ernstliche

hen zu-

ausserhalb seirer Organisations—~ und

allgemeine

aus dem Sachverstindigengutachien
gdbe im Bauwesen nicht voraussehbare

also zZufaiie
jedoch mit den

habe elne UbermiZBige von der Beklagten nicnt
elastung der Decke vorgelegen., bzw. Sto0Be
hitten der Decke ihre Pestigkeit

den Durchbruch

Insoweit fehlt es
Die

stellten Erwégungen des Berufungsgerichits be:

mstdnde eine FrkifArung des Durchbruchs sein

sei auch darauf hing ew1e en,

sufgabe des Bauleilters,

diesg

estellt wurden.

mufl,

wird

die die Beklagte

Das Berufungsgericht hat insoweit

eine Uber
ndherer Erldu-
ist

Rs kOnnten

eigenen Baumaterialien,gem
Sodann wird zu pfu~

damit

Sachverstandigen,

allein die Beklag-
gewesen.
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sein, ob die Beklagte die Decke nicht vorzeitig ausgeschalt
hat. - Es bleibt dem Kl&ager iiberlassen, seine Ausfihrun-
gen hierzu dem Berufungsgericht zu unterbreiten.

IIT. Nun kbnnte allerdings. falls eine ernsthafte
andere Moglichkeit als Ursache des Unfalls nicht nachweis-
bar ist, der Anscheinsbeweis, der fiir eine objektiv fehler-
hafte EfTiCthﬂg‘der-Decke spricht; auch durch den Nachweis
ausgerdumt werden; im Arbeitsbereich der Beklagten, also in
“der Sphire ihrer Verantwoftliéhkeit,:sei'nicht fehlerhaft
" gehandelt worden. Die Beklagte miiBte dabei allerdings be-
weisen - und an dicsen Beweis wiren strenge Anforderungen zu
stellen - daB alle an der Errichitung der Decke beteiligten
Personen ihres Arbeitsbereichs und sie selbst ordnungs-
gemiB gehandelt haben. Bleilbt in ihrer Sph#re eine mOgliche
Ursache des Tinbruchs ungeklédrt, so ist der Beweis nicht
'gefuhrta

Da: vor allem bei Betrieben mit einer grdsseren Zahl
von Beschiftigten diesger Beweis flir ein ordnungsmiBiges
Verhalten aller Beteilligten sehr schwer zu fihren ist und
daher vielfach ausscheildet, ist mit Rickeicht auf den bis-
herigen Vortrag der Parteien noch auf folgendes hinzuwelisens
Trotz fehlerhafler Errichtung kann ein schuldhaft haftungs
ngfdnceudes Verhalten der Unternchmerin zu verrneinen sein.
Ist feststellbar, wer fir die fehlerhafte Frrichtung der
Decke verantwortlich ist, so kann die Unternebmerin. soweit
kein. o*bqqlgatlonsfehlcr Vorxlﬁgt sich durch den Nachweis
cutlasten, sie habe bel der Auswahl und Uberwachung der
Ur den Fehler verantw rtlichen'Verrichtungsgehilfeh usvi.

Hyoo

(o}

i

@

im Verkel r erforderliche Sorgfalt beobachtet. Vermag
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Bekxlagte geaoch nluht Zu beweisen. auf welchen oder
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geroen

Verhor

aus ihrem Betrieb herrih-
Uckzufithren ist, so muB sie

Y

Errichtung in Betracht -
286 (€} ZP0 = VersR 1953,

V. Da das Berufungsgericht nicht von den bisher er-
ten Rechtsgrundsitzen avsgegangen ist. muBte das an-

tene Urteil aufgehoben und dic Sache zur anderwciten

idlung an das Berufungsgericht guriickverwiesen werden.

i3t auch dem Kidger Gelegenheit gegeben, die er-
liche aufteilung ihres Teiliklageanspruchs auf die
&

{lagegrinde nachzuholien (BGHZ 1, 1027,
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sinewefers Dr.X.E.Mever Martin

Dr.Rode HauB

?

=
e

e



	/ 1

	i.

	• ■ 6 ~




