Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

VVG § 67 Abs. 2; RVO § 1542

Der Schadensersatzanspruch eines (Sozial-)Versicherten
gegen den mit ihm in hauslicher Gemeinschaft lebenden
Schddiger geht nur dann auf den (Sozial-)Versicherer
iiber, wenn der Vorsatz des Schadigers auch die Scha-
densfolge umfagt hat, auf die der Versicherer Leistun-
gen erbringt (Fortfihrung von BGH LM § 67 VVG Nr. 18 =
VersR 1961, 1077).

BGH, Urt. v. 8. Oktober 1985 - VI ZR 138/84 - OLG Stuttgart
LG Ravensburg
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Bischoff und Dr. Schmitz
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 24. April 1984 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an den 7. Zivilsenat des Berufungs-

gerichts zuriickverwiesen.
von Rechts wegen

Tatbestand

Die bei der klagenden Landesversicherungsanstalt ver-
sicherte Ehefrau des Beklagten verstarb nach einem Ehestreit
in der Nacht vom 16. auf den 17. November 1979. Der Beklagte
ist deshalb rechtskrdftig (Urteil des Schwurgerichts vom
14, Mai 1981) wegen Korperverletzung mit Todesfolge zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt worden,

Die Kldgerin hat zwei ehelichen Kindern des Beklagten,
die damals bei ihm lebten, Waisenrenten gewdhrt und Betrage

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

www.prinz.law

1zydsad HYIN I B8 §§ YOrU JULQUIJB(T S[e PUIS SUNJWWESS[I9)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

zur Krankenversicherung der Rentner gezahlt; fur eines der
Kinder, den Sohn Martin G., hat sie auch weiterhin Waisen-
rente zu entrichten. Mit der Klage nimmt sie den Beklagten
auf Ersatz wegen dieser Leistungen sowie auf Feststellung
seiner Ersatzpflicht wegen weiterer Aufwendungen fir
Waisenrente und Krankenversicherungsbeitridge an das Kind
Martin G, in Anspruch. Sie behauptet, der Beklagte habe den
Tod seiner Ehefrau vorsdtzlich verursacht; hilfsweise macht
sie geltend, gemdB den §§ 1542 RVO, 67 Abs. 2 VVG auch dann
einen Rickgriffsanspruch gegen den Beklagten erworben zu
haben, wenn sich dessen Vorsatz auf die Korperverletzung
seiner Ehefrau beschrdnkt und er deren Tod nur fahrladssig

herbeigefiihrt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der (zugelassenen)
Revision begehrt der Beklagte die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils,

Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht ist im Gegensatz zu dem Schwurge-
richt und dem erstinstanzlichen Zivilgericht zu der Uber-
zeugung gelangt, der Beklagte habe seine Ehefrau mindestens
bedingt vorsatzlich getotet. Auf dieser Grundlage bejaht es
die Verpflichtung des Beklagten, der Kldgerin den geltend
gemachten Schaden zu ersetzen.



II. Das Berufungsurteil hdlt den Verfahrensriigen der
Revision nicht stand.

1. Rechtsfehlerfrei gyeht das Berufungsgericht davon
aus, daf gegen den Beklagten begrindete Anspriche seiner
Kinder auf Ersatz ihres Unterhaltsschadens infolge des Todes
ihrer Mutter (§§ 823, 844 Absi 2 BGB) nach der auf den
Streitfall noch anzuwendenden Vorschrift des § 1542 RVO le-
diglich in den Schranken des § 67 Abs. 2 VVG auf die Kla-
gerin iibergegangen sind, die Klagerin also bei dem Beklag-
ten nur dann Riickgriff nehmen kann, wenn er den Schaden vor-
sdatzlich herbeigefihrt hat. Die entsprechende Anwendung des
§ 67 Abs. 2 VWG auf den RegreB nach § 1542 RVO entspricht der
standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 41, 79,
82 ff; 54, 256, 257 f; Urteile vom 9. Mai 1972 - VI ZR 40/71
- VersR 1972, 764, 765 und vom 21. September 1976 - VI ZR
210/75 - VersR 1977, 149, 150). Das ist jetzt fiir Schadens-
fdlle nach dem 30. Juni 1983 (Art. II § 22 des Gesetzes vom
4. November 1982 - BGBl1l. I S. 1450) in § 116 Abs. 6 SGB X ge-
setzlich geregelt,

2. Mit Recht beanstandet die Kevision jedoch die Beur-
teilung des Tatgeschehens in der Nacht vom 16./17. November
1979, mit der das Berufungsgericht zu der {jberzeugung ge-
langt ist, der Beklagte habe seine Ehefrau zumindest mit
bedingtem Vorsatz getdtet. Die vom Berufungsgericht ange-
fihrten Umstdnde vermdgen die Feststellung vorsidtzlicher
Tétung nicht zu tragen.

a) Im rechtlichen Ansatz bedenkenfrei macht das Beru-
fungsgericht den objektiven Geschehensablauf zur Grundlage



seiner Uberzeugungsbildung von der Willensrichtung des Be-
klagten bei der Tathandlung. Dabei geht das Berufungsgericht,
da sich beide Parteien insoweit auf den Inhalt der Straf-
akten bezogen haben, mit Recht von den tatsadchlichen Fest-
stellungen des Schwurgerichts aus. Es verkiirzt die straf-
richterlichen Darlegungen jedoch in einer dem Verhalten des
Beklagten nicht gerecht werdenden Weise, wenn es den Tather-
gang dahin beschreibt, der Beklagte habe seine Ehefrau

"erwirgt". Das Schwurgericht hat dazu folgende Feststellun-
gen getroffen:

"Im weiteren Verlauf des Kampfes fiel die

33 Jahre alte Brigitte G. (= Ehefrau) mit

der linken Brustseite heftig quer iliber eine
Sessellehne, Der Angeklagte (= Beklagte) fiel
oder stiirzte zusdtzlich auf sie, wodurch die
Wucht der auf dem Brustkorb seiner Frau von

der Sessellehne einwirkenden Gewalt verstarkt
wurde, Dem Angeklagten gelang es jetzt, seine
durch den heftigen Aufprall geschwdchte Frau

von hinten in den "Schwitzkasten" zu nehmen.

Er faBgte mit seinem rechten Arm von hinten {iber
die rechte Brust und mit seinem linken Arm unter
dem linken Arm seiner Ehefrau hindurch, ver-
schrankte seine beiden Hande und driickte fest zu,
um seine sich heftig wehrende Frau zu mighandeln
und endlich zur Ruhe zu bringen. In seiner rasen-
den und durch den genossenen Alkohol gesteigerten
Wut driickte er mit groger Kraft mit dem Arm gegen
den Hals seiner Ehefrau und schniirte im Bereich
des unteren Schilddriisenpols die Luftzufuhr und
die Halsvenen ab. Die Wirkung dieses den Hals ab
schnirenden Griffs wurde noch dadurch verstarkt,
daf der Angeklagte seine Frau nach rickwdrts in
das Schlafzimmer schleppte. Dabei rutschte Frau G.
zwangslaufig noch mehr und stdrker in diese Um-
klammerung hinein, wdhrend ihr Kopf, der als
Widerlager auf dem Brustkorb ihres Mannes auflag,



etwas nach vorne gedriickt und dabei die Luftzufuhr
noch zusadtzlich erschwert wurde. Wiahrend der
ersten Phase von ca. 1-2 Minuten der insgesamt
mindestens 5 Minuten dauernden Gewalteinwirkung
auf den Halsbereich setzte sich Frau G. heftig
nach Luft ringend zur Wehr. Der Angeklagte muBte
erhebliche Kraft aufwenden, um seine ca. 70 kg
schwere Ehefrau "im Griff" zu behalten. Danach
erlahmte der Widerstand von Frau G.; sie war
bewuBtlos und starb schlieBlich etwa 5 Minuten,
nachdem der Angeklagte mit seiner massiven
Gewalteinwirkung begonnen hatte.,”

Das Berufungsgericht hdtte sich im Rahmen der vom Ge-
setz vorgeschriebenen Beriicksichtigung des gesamten Inhalts
der Verhandlungen (§ 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO) eingehender mit
diesen vom Schwurgericht festgestellten und fiir die Frage
des Totungsvorsatzes bedeutsamen Einzelheiten des komplexen
Tathergangs befassen miissen. Seine knappe Beschreibung der
Tathandlung als "Erwiirgen" ldB8t das tatsachliche Geschehen

in einem falschen Licht erscheinen., Das riigt die Revision
mit Recht.

b) Die unzureichende Auswertung des von den Parteien
vorgetragenen ProzeBstoffes durch das Berufungsgericht setzt
sich bel der Wiirdigung der subjektiven Seite der Tat fort.
Das Schwurgericht hat dazu festgestellt, der Beklagte habe
zwar auch unter Beriicksichtigung seines stark alkoholisier-
ten Zustandes (Blutalkoholgehalt: etwa 1,9 Promille) bei
Anwendung der von ihm zu verlangenden Sorgfalt leicht er-
kennen koénnen, daB eine so lange, starke und gewalttidtige
Einwirkung auf den Halsbereich seiner Ehefrau zu deren Tod
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fihren konnte; auch sei der SchluB, daB der Beklagte tat-
sdachlich erkannt habe, weiteres Zudricken kdnne den Tod
seiner Frau herbeifihren, sehr naheliegend. Das Schwurge-
richt hat dann aber weiter ausgefiuhrt:

"£s bestehen jedoch restliche Zweifel, dies

mit der fiir eine Verurteilung notwendigen,

an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
festzustellen. Der Hintergrund und die
Hdaufigkeit der handgreiflichen Auseinander-
setzungen zwischen dem Ehepaar G. machen

zwar deutlich, daB es mit der Ehe -~ vor allem
wegen des AlkoholmiBbrauchs des Angeklagten -
nicht zum besten stand. Es fehlen aber Anzeichen
fiir einen so groBen HaBl oder eine solche Wut des
Angeklagten auf seine Frau - auch am Tatabend -,
daB er deshalb deren Tod mit Billigung in Kauf
genommen haben wollte. Seinen Arbeitskollegen
gegeniiber brachte Karl-Heinz G. gelegentlich

zum Ausdruck, daB er seine Frau und seine
Familie trotz allem gern habe. Er hatte auch

am Tatabend seine Ehefrau ganz gerne mit

in der Kantine gehabt" (in der er vor der Tat
mit einigen Arbeitskollegen und deren Ehefrauen
zusammengesessen hatte),

Auf diese Umstdnde, aufgrund deren sich das Schwurge-
richt an der Feststellung eines Tdtungsvorsatzes des Be-
klagten gehindert gesehen und die auch das Landgericht seinem
die Klage abweisenden Urteils zugrundegelegt hat, ist das
Berufungsgericht bei seiner Beweiswirdigung nicht einge-
gangen, Dazu hatte aber, auch wenn das Berufungsgericht an
die rechtliche Wirdiguny des Strafgerichts ﬁicht gebunden war
(§ 14 Abs. 2 Nr. 1 EGZPO), insbesondere deshalb besonderer
AnlaB bestanden, weil das Schwurgericht den Beklagten in
einem friheren Urteil vom 17. Juli 1980 zunidchst wegen
Totschlays verurteilt hatte und dieses Urteil vom Bun-



desyerichtshof durch BeschluB vom 4. Dezember 1980 (1 StR
658/80) wegen unzureichender Feststellungen zum Tétungsvor-—
satz aufgehoben worden war. In diesem BeschluB hatte der
Bundesgerichtshof darauf hingewiesen, daB fiur die Annahme
vorsdtzlicher Tétung eingehend geprift werden miisse, welches
Ziel dem Beklagten so wichtig war, daB er - um es zu errei-
chen - den Tod seiner Frau in Kauf nahm. Das Berufungsge-
richt befaBt sich mit dieser im zweiten Schwurgerichtsurteil
ersrterten Frage nicht. Es stiitzt seine Uberzeugung vielmehr
allein auf die im ersten Strafurteil angestellte, vom Re-
visionsgericht aber fir nicht ausreichend erachtete Erwi-
gung, der Beklagte hitte, wenn seine Titlichkeiten nur dar-
auf gerichtet gewesen widren, Widerstand bei seiner Ehefrau
zZu brechen, die Einwirkung beenden missen, als die Frau
bewuBtlos geworden war, und meint, fir die Dauer seiner Ge-
walteinwirkung sei keine andere Erkldrung ersichtlich, als
daB er den Tod seiner Frau billigend in Kauf genommen habe.
Dabei l&B8t das Berufungsgericht unbeachtet, daB der Beklagte
nach den Feststellungen des Schwurgerichts nicht lediglich
den Widerstand seiner Ehefrau brechen, sondern diese miB-
handeln wollte, wofiir der Eintritt ihrer BewuBtlosigkeit
keine natilirliche Grenze setzte. Zudem hat nach diesen Fest-
stellungen, wie ausgefiihrt, der Beklagte seine bewuBtlose
Frau nicht lediglich weiterhin "gewiirgt”, sondern sie - im
“Schwitzkasten" haltend - nach riickwdrts in das Schlafzimmer
zum Bett geschleppt, wobei zwangsldufig fir sie die Luftzu-
fuhr abgeschnitten blieb. Danach konzentrierte sich die Ge-
walteinwirkung des Beklagten in dieser kritischen Phase
gerade nicht - wie das Berufungsgericht offenbar annimmt -
allein darauf, seine Frau im "Schwitzkasten"™ zu halten,

sondern sie begleitete den vom Beklagten unternommenen



Transport, durch den seine Aufmerksamkeit mitbeansprucht ge-
wesen sein kann. Hiermit hdtte sich das Berufungsgericht
auselinandersetzen miissen, bevor es eine andere Méglichkeit
fiir die Fortdauer der Gewalteinwirkung als die von ihm zu-
grunde gelegte ausschloB. Das Berufungsgericht erwagt auch
nicht, welche Bedeutung der erheblichen Alkoholisierung des
Beklagten zur Tatzeit und der vom Schwurgericht bejahten
Mobglichkeit einer auf langjahrigen Alkocholmigbrauch zuriick-
zufiihrenden physischen und psychischen Schéddigung des Be-
klagten fiir einen Tdtungsvorsatz zukommen, obwohl der im
Strafverfahren gehdérte nervenfachdrztliche Sachverstdndige
Dr. K. ausgefiihrt hat, diese Schddigung habe im Zusammenhang
mit der Alkoholisierung des Beklagten zur Tatzeit bewirkt,
daB er bei der Auseinandersetzung mit seiner Ehefrau nicht
mehr das richtige Maf eingehalten habe. SchlieBlich l&dB8t das
Berufungsgericht auBer Betracht, daB die Sachverstidndigen
Prof. Dr. St. und Dr. Mi. es in ihrem im Strafverfahren er-
statteten Gutachten (das das Berufungsgericht zu Unrecht als
Gutachten des Institutsdirektors Prof. Dr. Ma. bezeichnet)
fiir durchaus moglich gehalten haben, daB es nach dem Ein-
tritt der BewuBtlosigkeit der Ehefrau des Beklagten trotz
nicht mehr bestehender Behinderung der Atmung zu dem
tédlichen Verlauf gekommen ist.

Die Beurteilung des Tatgeschehens durch das Berufungs-
gericht wird deshalb der gebotenen Beriicksichtigung des ge-
samten Inhalts der Verhandlungen (§ 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO)
zum Vorsatz des Beklagten nicht gerecht. Das Berufungsge-
richt, das entgegen dem Schwurgericht und dem Landgericht,
das si¢ch die strafgerichtlichen Feststellungen zu eigen ge-
macht hat, zZu einer abweichenden Wiiraigung der inneren Ein-
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stellung des Beklagten gelangt, hdtte unter den dargelegten
Umstanden seine iUberzeugung eingehender begriinden miissen
(vgl. BGH, Urteil vom 23. Februar 1983 - IVa ZR 130/81 -
VersR 1983, 477; s.a. Urteil vom 30. April 1952 - II ZR
301/51 - VersR 1952, 223). Wenn dem Berufungsgericht inso-
weit die - von ihm nicht dargelegte - eigene Sachkunde ge-
fenlt haben sollte, so hidtte es sich sachverstdndig beraten
lassen miissen (BGH, Urteil vom 23. Februar 1983 aa0O S. 478).
Die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens war hier auch
deshalb geboten, weil der Beklagte seine Behauptung, bei der
Einwirkung auf seine Ehefrau die Mdglichkeit ihres Todes
nicht erkannt zu haben, unter Sachverstidndigenbeweis ge-
stellt und die fir den Tétungsvorsatz des Beklagten beweis-
belastete Klagerin (Bruck/Mdller/Sieg, VVG 8. Aufl., § 67
Anm. 110) ebenfalls die Einholung eines Sachverstadndigengut-
achtens beantragt hatte. Mit Recht riigt die Revision, daB
das Berufungsgericht von der Erhebung dieses Beweises ohne
Begriindung abgesehen hat,

Bei der Aufkldrung der inneren Tatseite war das Beru-
fungsgericht auch nicht etwa, wie die Revisionserwiderung
meint, deshalb freier als der Strafrichter gestellt, weil es
vorliegend um die Feststellung der Voraussetzungen fiir eine
von Billigkeitsgesichtspunkten getragene Vorschrift geht.
Das Gesetz legt in § 67 Abs. 2 VVG die Feststellung der
vorsdtzlichen Verursachung des Schadens als eine der Voraus-
setzungen fir das Eingreifen der *“Billigkeitsregel", wie sie
die Revisionserwiderung bezeichnet, fest. Damit sind zu-
gleich auch Aufgabe und Anforderungen fiir die richterliche
Feststellung vorgegeben; fiir modifizierende Wertungen nach
der Billigkeit, die den Vorsatzbegriff selbst veradndern
miBsten, ist fir den Richter insoweit kein Raum,
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3. Das Berufungsurteil kann auch nicht gemdBs § 563 ZPQ
aus anderen Griinden aufrecht erhalten werden. Entgegen der
Rechtsansicht der Revisionserwiderung reicht es flir den
Ubergang der eingeklagten Ersatzanspriiche auf die Klagerin
nach den §§ 1542 RVO, 67 Abs. 2 VVG nicht aus, das der
Beklagte sich der vorsatzlichen Korperverletzung seiner
Ehefrau mit fahrlassig herbeigefiihrter Todesfolge schuldig
gemacht hat.

a) Der Rechtsiilbergang gemdB8 § 67 Abs. 2 VVG setzt
voraus, daB der Tater "den Schaden" vorsatzlich verursacht
hat. Es kommt also weder, wie in § 61 VVG, auf die Herbei-
fihrung des Versicherungsfalles an (BGH, Urteil vom
2. November 1961 - II ZR 237/59 - VersR 1961, 1077, 1078),
noch reicht es, wie in § 823 Abs. 1 BGB, aus, daB sich der
Vorsatz des Taters auf den Eingriff in das geschiitzte
Rechtsgut bezieht, Der Vorsatz muf vielmehr den Schaden
selbst umfassen, sich also auch auf die Schadensfolgen
erstrecken, Insoweit stehen fir das Gesetz der von der Ver-
sichertengemeinschaft zu tragende Schddigungsaufwand und die
besondere vorwerfbare Weise im Vordergrund, in der der Scha-
diger diesen Aufwand angerichtet hat. In diesem Sinn ist der
Begriff des Vorsatzes in § 67 Abs. 2 VVG mit dem des § 4
Abs. II Nr. 1 Satz 1 AHB vergleichbar. Zu dieser Bestimmung
hat der Bundesgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen,
daB sich der Vorsatz auf die Herbeifiihrung der konkreten
Schadensfolge richten muB (Urteile vom 26, Mai 1971 - IV ZR
28/70 - VersR 1971, 806, 807; vom 13. Juli 1971 - VI ZR
140/70 - VersR 1971, 1119, 1121; vom 12, Juli 1972 - IV 2ZR
23/71 - VersR 1972, 1039 und vom 23. Februar 1983 aa0). Fiir
§ 67 Abs. 2 VVG kann nichts anderes gelten. Die entsprechen-
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de Anwendung dieser Vorschrift auf den ReqreBf des Sozialver-
sicherungstradgers erfordert keine abweichende Auslegqung.
Auch der fiir den Riickgriff des Sozialversicherungstrigers
nach § 640 RVO maBgebende Vorsatzbegriff ist in diesem um-
fassenden Sinn zu verstehen (BGHZ 75, 328, 330 f). Deshalb
ist auch insoweit zwischen vorsdtzlicher Korperverletzung
mit fahrldssiger Todesfolge und vorsdtzlicher TStung zu
unterscheiden (zu § 4 AHB vgl. BGH, Urteile vom 26, Mai,

13. Juli 1971 und 12. Juli 1972 aaO). Fir diese unterschied-
liche Betrachtung fehlt es entgegen Prdlss/Martin (VVG

23. Aufl:, § 4 AHB Anm., 7) nicht an einleuchtenden sachli-
chen Grinden., "Schaden" im Sinne des § 67 Abs. 2 VVG ist der
Umstand, der die Leistungen des Versicherers auslost, auf
den sich der Regref bezieht, hier also der Tod der Ehefrau
des Beklagten. Der auf Toétung gerichtete Vorsatz ist aber
substantiell anders geartet als der Vorsatz, lediglich Ver-
letzungen zuzufigen. DaB die Kladgerin auch bei einer "nur"
zur Erwerbsunfidhigkeit oder Erwerbsminderung fiihrenden Ko&r-
perverletzung der Frau Sozialleistungen zu erbringen haben
wiirde, vermag entgegen der Rechtsansicht der Revisionser-
widerung einen Riickgriffsanspruch gegen den Beklagten nicht
zu begriinden. Solche Aufwendungen, die einen anderen Gesche-
hensablauf und einen anderen Schaden voraussetzen und die
auch einer anderen Person zugute kamen, hat die Kldgerin
nicht erbracht; dafiir verlangt sie auch keinen Ersatz. Der-
artige hypothetische Aufwendungen vermé&gen es angesichts des
klaren Wortlauts des § 67 Abs. 2 VVG aber auch nicht zu
rechtfertigen, von der erforderlichen vorsdtzlichen Herbei-
fihrung des konkreten Schadens im Wege einer den Interessen
des (Sozial-)Versicherers giinstigeren Auslegung zum Nachteil

des Schddigers abzusehen.
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b) Der Ungleichbehandlung von Kdrperverletzung mit
Todesfolge und vorsdtzlicher Tétung steht auch nicht, wie
die Revisionserwiderung meint, entgegen, da8 zwischen beiden
Taten nur ein quantitativer, nicht aber ein qualitativer
Unterschied bestiinde, Dies trifft schon fir die haftungs-
rechtliche Verantwortung nach § 823 Abs. 1 BGB nicht zu, da
dort das Leben und die korperliche Unversehrtheit als zwei
verschiedene Rechtsgiiter aufgefiihrt sind, die jedes fir sich
verletzt werden konnen (OLG Celle VersR 1970, 314, 315; OLG
Hamm VersR 1973, 1133, 1134 f£; vgl. auch BGH, Urteil vom
26. Mai 1971 aa0). Erst recht verbietet sich deren qualita-
tive Gleichsetzung im Rahmen des § 67 Abs. 2 VVG, bei demn,
wie dargelegt, auf die vorsdtzliche Herbeifiihrung des
Schadens selbst abzustellen ist,

c) Nicht gefolgt werden kann der Revisionserwiderung
schlieBlich in der Ansicht, fir den Rechtsiibergang nach § 67
Abs., 2 VVG miisse deshalb ein weniger weit reichender Vorsatz
geniigen, weil ein strenges Abstellen auf die vorsitzliche
Herbeifiihrung des Schadens im Streitfall bedeuten wirde, daB
der Vorsatz des Beklagten auch den Unterhaltsschaden seiner
Kinder umfaft haben miiBte. Wie bereits gesagt, ist "Schaden"
im Sinne von § 67 Abs. 2 VVG hier der Tod der Ehefrau.
Dieser muB deshalb vom Vorsatz des Beklagten umfagt gewesen
sein. Nicht erforderlich ist hingegen, daB der Beklagte sich
auch den Umfang der von ihm verursachten Schadensfolgen, im
Streitfall also den eingetretenen Unterhaltsschaden seiner
Kinder oder gar die dadurch ausgeldsten Sozialleistungen der
Kldgerin, in allen Einzelheiten vorgestellt hat (OLG Celle
aa0, OLG Hamm aaO).
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III. Das Berufungsurteil ist deshalb aufzuheben und der
Rechtsstreit gemdB § 565 Abs. 1 ZPO zur weiteren Sachauf-
kldrung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dabei hat
der Senat von der Msglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO

Gebrauch gemacht.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Bischoff Dr. Schmitz



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	2

	3

	4

	5

	7

	8

	9

	11

	12

	13




