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BUNDESGERICHTSHOF
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Justighaupisckretir -
als Urkundsbeamter .
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in dem Rechtsstreit
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der Witwe Maya X — geb. MDD,
d CollD ,

Beklagten, Widerklégerin,
Berufungskliégerin und
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~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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den Rechtsanwalt und Wirtachaftspriifer

Prof. Dr. Dr. Kuno B
S Do, Mi trase @,

Kldger, Wldex beklagten,
Berufungsbeklagten und
Revisionsbheklagten,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G --
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" Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Februwar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Engeis und der Bundes-
richter Dr.Bode, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr.
‘NiiBgens '

fir Rech t' erkannt:

Die Revision der Beklagfen gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutligart
vom 24. Juni 1966 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revisiorn werden der Beklagten auf-
erlegt.

" Von Rechts wegen

Patbestand:
‘I,

Der Ehemann der Beklagten, Steuerberater Dr. Otto
XGE», ist am @. @ 1962 verstorben. Der Kléger hat
die Beklagte bei der Verwertung der hinterlassenen Fraxis
beraten und beansprucht hierfilir ein der Hbhe nach un-
streitiges Honorar von 1 731,60 DM. Die Beklagte leitet
dagegen aus der THtigkeit des Kliigers Schadensersatzan-
spriiche von mindestens 120.000 DM hexr. Sie stiitzt sich
dabei auf folgenden Sachverhalt:

Dr. XK@ unterhielt die "StQIJJJ» irztebuch-

stelle", in der er die Buchungs~ und Steuerangelegen-
heiten der angeschlossenen Arzte erledigte. Seine Mit-
arbeiterin war seit dem 1. April 1952 - zunichst als
Angestellte ~ Fréulein Dr. Ste@l®. In einem schrift-
lichen Vertrag vom 31. Midrz 1955 bestimmte Dr. K@D sie
zu seiner Assistentin und Vertreterin. Zuglcich rdumte er
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ihr fiir den Fall, daf88 er sich von seinem Betrieb
guriickzuziehen wiinsche, die Msglichkeit einer Ubernahme
der Praxis "auf Grund eines gegenseitigen Vertrages

-~ und bei entsprechenden Sicherheiten" ein.Abmachungen

dieserhaldb mit anderen Kollegen, so wurde vercinbart,
konnten erst nach dem Scheitern der Verhandlungen nit
Frl. Dr. Ste@P getroffen werden. Am 7. Februar 1961
wurde folgender Zusatzvertrsg geschlossen:

"Ab 1.1.1961 ist Frl. Dr. E. Ste@l@ nicht mehr
Angestellte, sondern sic wird von diesem Zeit-
punkt an als Teilhaberin aufgenomwmen. Die Sozie-
tdt erfolgt in Form einer Gesellschaft blirger-
lichen Rechts und Frl. Dr. E. St ist in Zu-
‘kunft an dieser Gesellschaft blirgerlichen Rechts
mit 30% bete111gt Von dem Gewinnanteil entnimmt
¥e. Dr. E. jeweils zum MonatsschluB8 einen
Betrag von DM 2 000. Der Restbetrag des Gesani-
beteiligungsbetrages wird mit Apvgabe der Einkommens-
steuererkldarung endgiiltig abgerechnet. Es wird

im gegenseitigen Einvernehmen gleichzeitig be-
stimmt, daB bis 31. 12, 1963, also nach 2 Jahren
nochmals gemeinsam verhandelt wird und zwar haupt-
siichlich liber die Ubergabe der Praxis und die Er-
hohung der Geulnnbetelllgung.

Herr Dr. KJ® ist bereit, bls zum 31.12.1967
spdtestens aus dem Betrieb auszutreten und den
gesamten Betrieb an Frl. Dr. B. 8t im Sinne
ihres Angebots zu libergeben. Uber die Ubernshme
des Hauses auf Grund einer Rentenbasis wird gleich-
geitig gu diesem Zeitpunkt verhandelt.

Dieser Vertrag ist fiir beide Teile unkiindbar und
erhilt durch gegenseitige Unterschrift Rechtswirk-
samkeit.!

Nach dem Ableben Dr. K@l fiihrte Dr. Ste@Pp die
Arztebuchstelle weiter, was sie auch gemeinsam mit der
Beklagten in einer Todesanzeige bekanntgab. Sie verhan-
delte mit der Beklagten wegen des Erwerbs des Unternchmens
und stellte sich dabei auf den Standpunkt, sie sei schon
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zu 30% daran beteiligt und habe einen Rechtsanspruch
darauf, den restlichen Gesellschafteranteil von T0%

zu angemessenen Bedingungen zu ilibernehmen. Dieser in
einem Brief des Rechtsanwalts Dr. S vom 19. Septem-
ber 1962 ausgedriickten Ansicht widersprach dic Beklagte
in einem Schreiben vom 26. September 1962, das unstreitig
der als Berater hinzugezogene Kldger entworfen hat.

Sie forderte darin als Preis fiir das ganze Unternehucn
einen Kapitalbetrag von 250.000 DM, der einem durch-
schnittlichen Jahresumsatz entsprach. In dem anschlieBen-
den Schriftwechsel konnte iiber die Frage, ob 70% oder 100%
des Firmenwertes zun vergiiten seien, keine Einigung er-
zielt werden. Fr¥ulein Dr. Ste@l® vot am 8. .Oktober
1962 unbeschadet ihres aufrecht erhaltenen Standpunktes
150.000 DM als Ubernahmepreis an. Die Beklagte erwiderte
unter dem 15. Oktober 1962, sie betrachte den Schrift-
wechsel als abgebrochen und das angebliche Ubernahmerccht
von Dr. Ste@® als verwirkt.

Dr. Ste@i® fragte darauf am 23. Oktober 1962 an, ob
ihre Tétigkeit in der Arztebuchstelle iiber den 31. Oktober
1962 hinaus noch benstigt werde. Sie betrachte die Ge-
 gellschaft als durch den Tod Dr. K@Ul aufgeldst und
habe seither nur nach § 727 Abs. 2 BGB weitergearbeitet.
Die Beklagte antwortete unter dem 30. Oktober 1962,

Dr. Sto@P sei nach der Auflésung der Gescllschaft
freiwillig tdtig gewesen; es beatehe keine rechtliche
Moglichkeit, sie zu weiterer Mitarbeit zu szwingen.

In der Zwischengeit hatte sich die Beklagte bereits
bemiiht, eine andere Kraft fiir die Fortfilhrung der Arzte-
buchstelle zu gewinnen. Sie war mit einem Diplomkaufmenn
Sch@® in Verbindung getreten, der indessen als Be-
triiger entlarvt vurde. Der Kldger fiihrte ihr daraufhin in
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Laufe des Oktober 1962 den ihm bekannten Steuerberater
Dr. S1@@® zu, der in StEJJP ein Steuerberatungsbliro
betrieb. Dr. S1@EM half Ende Oktober und Anfang Novem-
ber 1962 zusawmen mit einigen Angestellten in der Arzic-
buchstelle aus.

Am 30. Oktober 1962 wurde vor der Steuerberaterkanmmer
in SYYIP unter der Leitung ihres Geschidftsfilhrers
Gerhard ein letzter Versuch unternommen, zu einer Einigung
zwischen der Beklagten und Dr. Stc@ zu gelangen. Beide
wercn mit:ihren Rechtsbeistléinden erschienen. Die Be-
miihungen. scheiterten. Die Beklagte hatte bereits ein
Rundschreiben mit. Datum desselben Tages an die Klienten
der Arztebuchstelle vorbereitet, das sie unmittelbar
danach versandte. Hierin hieB es unter anderem:

" .. Unsere Mitarbeiterin, Fri. Dr. St
konnte naheliegenderweise auf die Dauer die
anfallenden Aufgaben nicht allein bewliltigen.
Ich habe mich daher entschlossen, an die Stelle
meines Mannes Herrn Dr. S fiir die Mitar-
beit in der Praxis einzusetzen...

Wenn ich Ihnen versprechen konnte, daB Ihre
Beratung in unveridnderter VWeise weitergeht,

g0 darf ich Ihnen doch nicht verschwelgen,

daB eine Einigung mit Frl. Dr. StelP iider
ihre weitere THtigkeit bei une leider noch
nicht zustande gekommen ist. Es erschien nicht
tragbar, ihren jetzigen Forderungen fiir eine
kiinftige Mitarbeit zu entsprechen..."

Am 1. November 1962 ertffente Dr. StolJ ein
ceirgenes Biiro. Sie verschickte ihrerseits ein Rundschreibes

an die bisher betreuten Arzte, das folgenden Wortlaut
enthielt:

"Die }%P Arztebuchstelle wurde von Herrn
Dr. mit mir als Gesellschaft blirgerlichen
Rechts gefiihrt, die mit dem Tode des Herrn Dr.

K zu beestehen aufgehtrt hat. Damit sind die

der Gesellschaft von den Arzten und Zahniérzten
erteilten Auftriige zur Fiihrung der BuchhaXung
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und zum jédhrlichen AbschluBl gegenstandslos ge-
vorden. Selbstverstdindlich habe ich bisher alle
laufenden Arbeiten filr die Klienten der Gesell-
schaft ordnungsgemidB wei tergefiihrt, fiir die Zu-
kunft hat Frau K@@ einen Herrn ihres Vertrauens
eingesetzt. : :

Nachdem die durch den Tod aufgeltste Gesellschaft
" von mir nicht fortgefiihrt werden kann, niissen die
Klienten die Bearbeitung ihrer Buchfiihrung ander-
-weitig vergeben. Ich bin gern bereit, entsprechen-
-de Auftridge von Ihnen entgegenzunehnmen und erlaube
mir, fiir den ‘Fall, daB Sie gich dazu entschlieflen,
einen entsprechenden Auftraggschein beigufiigen."

Von dem beigefligten Auftragsschein machten mehr als zwei-

" hundert Arzte Gebrauch; nur.eine kleinere Anzahl verblieb

bei der bisherigen Buchstelle.
Der Steuerberater Dr. SIr zog sich mit Schreiben

vom 12. November 1962 yon der Arztebuchstelle zuriick,

weil er von der Beklegten nichts mehr gehdrt habe. Diese

‘hatte schon vorher durch eine Zeitungsanzeige nach einem

geeigneten Nachfolger gesucht und verhandelte scit An-
fang November mit dem Steuerbevollmichtigten K{iilliQ,
der sich gemeldet hatte. Am 19. November 1962 schlofl
sie mit K@i einen Praxisverwertungsvertrag. Keli
trat sofort in die Praxis ein und betreibt sie seit dem
1. Mdrz 1963 allein. Er hat dafiir an die Beklagte eine
lebenslédngliche Leibrente zu zahlen.

Schon vor dem Abschluff dieses Vertrages, am 13.
November 1962, hatte die Beklagte dem Kliéger das Mandat
entzogen und den Rechtsanwalt und Wirtschaftspriifer Dr.
DI vit der Wahrnehmung ihrer Intereasen beauftragt.
Dieser versandte am 20. November 1962 an alle Klienten
der Arztebuchstelle folgendes Schreiben:

NU
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" Sehr geehrter Herr Doktor,

ich vertrete seit einigen Tagen die Witwe und
Alleinerbin des Steuerberaters Dr. Otto K¢,
Frau Maya K@U Dicser ist zusammen wit einer
Steuerbevollimdchtigten Inhaber der "S
Arztebuchstelle". Nach THtigkeitseinstcllung der
letzteren ist die "Arztebuchstelle" inzwischen
durch den Eintritt des Steuerbevollmiéchtigten
Sicgfried K{® personell wieder mindestens auf
Normalstand gebracht worden.

1.Es muB - unverbindlich - damit gerechnet werden,

daB3 Sic - siche oben - den vorbezeichneten Buch-
haltungs- und Steuerberatungsvertrag ausdriicklich
oder durch schliissiges Verhalten gekiindigt haben,
‘Der Schwerpunkt Ihres Vertrages mit der "Buch-~
atelle™ liegt im Hinblick auf die Buchfiihrungs-
arbeiten auf dem Werkvertrag- nicht -auf dem
Dienstvertragsgebiet. Bei der institutsm@figen
Art, in der das Unternehmen von Herrn Dr. Otto
) aus guten Griinden gefiithrt wurde, sind
dic Vertridge objektiviert und von der persdn-
.lichen Lebensdauer des Herrn Dr. Otto KD

. unabhdngig, also nicht durch den Tod des Herrn

* Dr. K& erloschen. - -

2.Prau Maya ‘und die weitere Gesellschafterin

haben schon in der schriftlichen Todesanzeige im
@ 1962, die Ihnen widerspruchslos zugegangen ist,
gemeinsam zum Ausdruck gebracht, daB die "Buch-
stellengenellschaft" als fortgefilhrt anzusehen ist,
Dies bedeutet, daB die Gesellschaft allein schon
deswegen weiterbesteht. Den gegenwdrtigen Stand
der personellen Mitwirkung der letzteren Gesell-
schafterin setze sich als bhekannt voraus.

3.Auch wenn man einmal von den besonderen Umsténden
der Frau K@l iibermittelten Kiindingungserkliirung
abaicht, Kénnen diese nur als ordentliche Kiindigung
auf 31.12.1963% wirksam werden. Es diirftc daher
in ihrem eigenen Interesse liegen, sich den Gegen-
wert fiir die bis dahin anfallenden Beratungskosten
dadurch zu erhalten, daB Sic die "Buchstelle"
auch cffektiv beschédftigen. An dieser Lage wiirde
sich auch nichts dadurch édndern, daB Sic inzwischen
den Beratungsauftrag anderweitig vergeben haben
sollten. .

Zur weiteren Erorterung der Angelegenheit bin
ich bereit."
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Im AnschluB hieran kam es zu zZwei Prozessen zwischen
Frl. Dr. Ste@® und der Beklagten.

Dr. Stc@® ervirkte eine -einstweilige Verfiigung
des Landgerichts Stuttgart, in der es der Beklagien
untersagt wurde, gegenilbor den bisherigen Klienten
der Arztebuchstelle zu behaupten oder behaupten zu
lassen, ihre Vertrige selen trotz des Todes des Stcuer-
beraters Dr.K- erat zum 31. Dezember 1963 kiindbar.
Die hiergegen eingelegte Berufung der Beklagten blieb

erfolglos.

Die Beklagte erhob ihrerseits unter dem 18. De-
zember 1962 Klage gegen Frl. Dr. Ste@®. Darin begehrte
pic u.a. die Feststellung, da8 ihr Dr. Ste@il allen
aug der Nichterfiillung ihrer Gesellschafterpflichten
entatandenen und noch entstechenden Schaden zu ersetzen
habe. Dieses Verfahren endete mit einem gerichtlichen
Vergleich, ‘in dem sich die Beklagte verpflichtete, an
Frl. Dr. Ste. zim Ausgleéich aller gegenseltlgen An~
spriiche 8 000 DM zu zahleno

In beiden Rechtssachen hat die Beklagte dem Kliger
den Streit verkiindet. Dieser ist im Feststellungaprozef
der dortigen Klidgerin (der jetzigen Beklagten) beige-
“dreten und hat zu dem Vergleich i‘o‘lgenae Erkldrung abge-
- -geben:

"Ich bin der Auffassung, da8 Frau KEJ® keincrlei
Schadensersatzanspruche gegen mich zustehen. Un
einer vergleichsweisen Einigung der Parteien nicht
hinderlich zu gein, erklére ich:

Ich verpflichte mich, in einem RegreBprozeB
von Frau K@ gcgen mich nicht.: einzuwenden,
der zwischen Frau und Frl. Dr. Stcfip
geschlossene Vergleich sei filir Frau K@ un-
gingtig gewesen."




'betre_ffend deren Rechtsverhdltnisse zu Frl. Dr. Ste@P sta

‘Entrichtung einer am 1. Januar 1963 beginnenden Leibrentc

.deor gestellten Aufgabe nicht gewaechsen gewesen. Br seil

‘einzig mbgliche Losung verbaut, die Praxis Frl. Dr.

II.

Der Klédger hat mit der Klage Zahlung des eingangs
genannten Honorars von 1 731,60 DM nebst Zinsen begehrt.

~ Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen,
hilfsweise ihr nur Zug um Zug gegen Herausgabe der.im
Besitz dea Kldgers befindlichen Handakten der Beklagten #

zugeben.

Die Beklagte hat sodann.Widerklage.auf Zahlung von
120.000 DM nebst Zinsen erhoben. Hilfsweise hat sie die

von jéhrlich 7 530 DM nebst Zinsen von den jéhrlichen
Fdlligkeitstagen ab begehrt.

Gegeniiber dem der Hbhe nach anerkannten Klagcanspruch
hat die Beklagte mitSchadensersatzanspriichen wegen Schlecht
leistung des Kligers aufgerechnet. Aus diesem Gesichtspunki
leitet sie auch das Begehren ihrer Widerklage her. Zur Be-
griindung hat sie im wesentlichen folgende Vorwlirfe gegen
den Klidger erhoben:

1. Der Kldger habe verschwiegen, daB er nicht haftpfhﬂ
versichert sei., Wenn er hierauf pflichtgemid8 hingewiesen
hdtte, wiirde dic:Beklagte ihm das Mandat nicht erteilt
haben. Als ausgesprochener Theoretiker sei der Kldger

ohne klare und fundierte Vorstellungen von der gegebe-
nen Rechtslage vorgegangen und habe~ der Beklagten die

Stc@® zu iiberlassen. .
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2. Der Rat, das auf 150.000 DM lautende Angchot
Dr. Steflp avzulehnen, sei verfehlt gewesen. Dex Kliger
habe nicht auf die daraus erwachsenden Schwierigkeiten
hingewiesen und dem Wunsch der Beklagten, eine mann-
liche Fachkraft fiir die Buchstelle gu gewinnen, un-
notig Raum gegeben. ' ‘

3. Der Klidger habe zum Schaden der Beklagten auf
die angebotene Weiterarbeit Dr. Stefiip iiver den 31.
Oktober 1962 hinaus vergichtet, weil er in Verkennung
der Rechtslage angenommen habe, Dr. Sto@@i® sei hierzu
nicht verpflichtet.

4. Den Fehlschlag des Einigungsversuchs vor der
Steuerberaterkammer habe der Klédger ebenfglls verschul-
det. Er habe mit der Niederlegung des Mandats gedroht,
falls Dr. St die Praxis allein bekomme, und dieser
im Ergebnis den Weg zur Eriffnung eines eigenen Biiros
freigegeben, liberdies ohne in der Frage der Abwerbung
einc Einigung herbeizufiihren.

‘5. Der Kliger habe ohne Riicksicht auf die Intercssen
der Beklagten das Ziel verfolgt, die Praxis dem Steuer-
berater Dr. SI@P zu verschaffen. Er habe es zugelasscen,
daB Dr. S1gjP dic Buchstelle auf unbestimmte Zeit nur
“unzuldnglich verwaltete und dadurch ihren Bestand ge-
fihrdete. Mangels vertraglicher Bindung habe sich Dr.
Sluka formlos zurilickziehen ktnnen wit der Folge, daB
bis zum Bintritt von K<@p am 19. November 1962 ein
Verantwortlicher im Sinne von § 107 AO gefehlt und dic
Buchstelle eine unzuléssige, nach § 413 A0 strafbare
Tatigkeit entfaltet habe. ' '
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6. Der Klidger habe es pflichtwidrig abgelehnt,
gegen das abwerbende Rundschreiben Dr. St vom
1. November 1962 vorzugechen. Die nach dem Erléschen
seines Mandats von Dritten unternommenen Versuche
gseien verspitct gewesen und hédtten den Rlickgang der
Praxis nicht wehr verhindern konnen. |

- T. Durch die ungerechtfertigte Zuriickbehaltung
der Handakten und durch Verweigerung der erforderlichen
Informationen habe der Klédger den Verlust der beiden
Vorprozesse verschuldet. Er miisse deshalb auch den
hieraus entstandenen Schaden einschlieBlich der erwachse-
nen Kosten ersctgen. . |

Bei der Berechnung des geltend gemachten Schadens
ist dic Beklagte davon ausgegangen, daB sie wit mindesten
70% am Jahresumsatz dexr Arztebuchstelle beteiiigt ge-—
wesen sei und daB der hierfiir zu entrichtende, angemessen
Obernahmepreis rund 164.000 DM betragen hdtte. Sie hat
dargelegt, durch die Ablehnung des von Dr. Ste@p unter-
breiteten Vorschlags seien ihr die angebotenen 150.000 D¥
entgangen, zu denen als weiterer Verlust die Vergleichso-
gumme von 8 000 DM und auBerdcUs an Dr. Ste@P gezahlte
rund 6 000 DM zu rechnen seien. Der konkrete Schaden
betrage demnach 164.000 DM. Von Kehrer habe sie ver-
traglich eine Jahresrente von 6 000 DM zu erhalten, doch
zehle er derzeit nur 4 800 DM. Wenn diese Einnahme gut-
gebracht werde, verbleibe bei jeder Berechnungsart -
gleich ob von der entgsngenen Kapitalabfindung oder einer
Rentendifferenz ausgegangen werde -~ ein Schaden, der
iber dic zur Klage erklidrte Aufrechnung hinaus den mit
der Widerklage geforderten Betrag rechtfertige.
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Der Kldger hat die erhobenen Schadensersatzan-
spriche nach Grund und Hohe bestritten und um Abweisung
der Widerklage gebeten. Er hat behauptet, die Beklagte
habe ihn erst Ende September 1962 beauftragt. Bis dahin
habe sie ihr Ziel, die Praxis mit Hilfe einer minnlichen
Ersatzkraft fir ihren verstorbenen Mann fortzufiibren,
allein verfolgt. Sie habe jedoch keine geeignete Per-
sﬁnlichkeit finden ktnnen und zugleich den Widerstand
Dr. stofii® zu bektimpfen gehabt, die nach ihrer Auf-
fassung zu Unrecht behauptete, bereits mit 30% an dem
Unternehmen beteiligt zu sein und einen Rechisanspruch
auf den Erwerb des restlichen Anteils von 70% zu haben.
In dicscr Lage habe er, der Kléger, wunschgeméf ledig-
lich dic Beratung der Beklagten iibernommen. Die hieraus
erwachsenen Pflichten habe er nicht verletzt. Er habe
-der Beklagten jeweils das Fiir und Wider der mbglichen
Losungen dargelegt und ihr dann die Entscheidung iiber-
lassen. Dabei habe er die rechtliche Ausgangslage und
den hiernach einzuschlagenden Weg sehr wohl bedacht.
Nach dem vorliegenden Vertragswerk und seiner bisherigen
Handhabung sei es vertretbar gewesen, an dem Standpunkt
der Beklagten festzuhalten, ihr verstorbener Mann habe
seinen Betrieb nur zur Nutzung in die Gesellschaft mit
Dr. Ste. eingebracht, so daB diese fortan zwar am
Erlés, nicht aber an der Substanz (Betriebsvermtgen und
Kundenstamm) beteiligt gewesen sei. Folgerichtig habe
dann davon ausgegangen werden miissen,  daf die Gescll-
schaft durch den Tod Dr. K¢il® ohne Liguidation be-
endet worden sei, und daB Dr. Ste@p den Preis fiir
das ganze Unternehmen zu erlegen habe, wenn sie es
allein iibernehmen wolle.

Die Beklagte habe das schliefiliche Angebot Dr. Stcjimy
unbeschadet der gegensédtzlichen Auffassungen 150.000 DM zy

?
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gahlen, von sich aus als unannehmbar abgelehnt; ihre
Vorstellungen von einem angemessenen Preis hitten sich
bei 240.000 DM bewegt.

Die auf Verlangen der Beklagten vertretene Ansicht,
der Tod ihres Mannes habe das Gesellschaftsverhtiltnis
beendet, habe keine rechtliche Handhabe geboten, von
Dr. Ste- die Fortseétzung ihrer Tatigkeit tiber den
31. Oktober 1962 hinaus zu fordern. {lberdies habe dic
Beklagte die Arbeit Dr. Ste- als ma:agelhaft und fir
-die Praxis wenig bedeutungsvoll hingestellt so daB ihr
Ausscheiden nicht als besonderer Verlust erschicnen sci.

Durch die bereits erlangte Zusage des Steuerberaters
~ Dr. Si1@EP sei gevihrleistet geweseri, daB'die PEtigkeit
der Arztebuchstelle durch den Weggang Dr, Ste. nicht
unterbrochen wurde.

Der Einigungsversuch vor der Steuerberaterkammer
sei daran gescheitert, dad die Beklagte auf keinen Fall
bereit gewesen sei, die Praxis Dr. Ste. allein zu iber-
lassen. Sie habe Dr. Ste@P als persSnlich und fach-
lich hierfiir ungeeignet angesehen und an ihrem Verlangen
festgehalten, eine minnliche Kraft ‘als Ersatz fiir den
verstorbenen Dr. XGEE® cinzusetzen. Dagegen sei Dr.
StofiP nicht bereit gewesen, unter der Leitung eines
solchen Kollegen weiterzuarbeiten, und habe allenfalls
der gusHtzlichen Beschiédftigung eines qualifizierten Ange-
stellten zustimmen wollen. Abgeschen von diesem Gegen-~
satz habe die Beklagte den gebotenen Betrag von 150.000 DM
unverindert als viel zu gering angesehen. Sie habe dic
Folgen cines Scheiterns der Verhandlungen, die sie unter-
schidtzt habe, bewuBt in Kauf genommen. Ihrer Versicherung,
der ganz iiberwiegende Teil der Arzte werde der Buchstelle
treu bleiben und nicht zu Dr. Stc@@® iibergehen, habe er -
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der Klidger - auf Grund seiner Informationen nichts ent-
gegensetzen kodnnen.

Gleichwohl habe er Dr. Ste@® im Lauf der Ver-
handlungen vor einer unzulédssigen Abwerbung von Kunden
gewarnt und mit Schadensersatzansfriichen gedroht. Sic
habe jedoch ihr. schon vorbereitetes Rundschreiben vom
1. November 1962 anschlieBend mit groBem Erfolg versandt.
Darauf habe er, der Kléger, sich mit der Bitte um Ab-
hilfe an den Geschdéftsfilhrer GEJlllP gevandt. Dicser
sei jedoch zu einem Eingreifen nicht bereit gewesen.

Von einer einstweiligen Verfiigung gegen Dr. Stc@llD

habe er, der Kli&ger, sich nach Priifung nichts zu ver-
sprechen vermocht. Er habe deshaldb G erklirt, er
werde die angekiindigte Schadensersatzklage erheben, falls
Dr. Ste@P nicht zu einer vergleichsweisen Regdung be-
reit sei. G@JJP habe sich darauf in diesem Sinnc bei
Dr. Ste@; verwandt. Die begriindeten Aussichten auf
¢inen annehmbaren auBergerichtlichen Vergleich habe

die Beklagte durch den Entzug des Mandate und das Vor-
gehen ihres neuen anwaltlichen Beraters zerschlagen.

Das Rundschreiben an die Arzte vom 20. November 1962
und die ungeschickte Fiihrung der anschlieBenden beiden
Prozesse habe die Lage der Beklagten entscheidend ver-
schlechtert. Hierfiir trage er, der Klédger, keine Ver-
antwortung. Er sei insbesondere berechtigt gewesen,
scine Handakten gzuriickzubchalten, weil sich die Beklagte
grundlos geveigert habe, die ihm geschuldeten Gebiihren
zu entrichten. Im fibrigen habe die Beklagte weder die
Handakten noch irgendwelche Informationen bendtigt,
weil sie den gesamten Hergang tdtig miterlebt habe und
vollstéindig unterrichtet gewesen sei.
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Insgesamt miisse -hiernach die Beklagte den cingetre-
tenen Schaden, den sie iiberdies zu hoch veranschlage,
ausschlieBlich ihrem ecigenen, eigenwilligen Verhalten
zuschreiben. '

III.

Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben und die
Viderklage abgewiesen: Dic¢ hiergegen -in vollem Umfang
- eingelegte Berufung ist erfolglos gebliebenn. Mit der Re-
vigion, um deren Zarilickweisung der Kliger bittet, ver-
- folgt die Beklagte ihr zweitinstanzliches Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde: -

Das Berufungsgericht hat - iibereinstimmend mit &m
Landgericht - haftungsbegriindende VerstéBe des Klédgers
_ weder bei der Ubernahme des Mandats noch bei der Aus-
tibung seiner Beratertitigkeit festzustellen vermocht.
Die hiergegen‘gerichteten Riigen dexr Revision sind unbe-~
griindet.

1. Die Parteién sind persbdnlich zu der Frage gehirt
~worden, von welchem Zeitpunkt ab der Klidger die Beratung
der Beklagten iibernommen hat. Sie haben widersprechende
. Angabeh gemacht. Da die Anhérung nach § 141. ZPO auch der

‘Klarstellung des Parteivortrags dient, durfte das Be-
rufungsgericht die vom Kléger in Abrede genommene Be-
hauptung dér_Beklagten, er habe bereits bei der Abfassung
des Briefes v,om 17. September 1962 an Dr. Stc@ilP mitge-
wirkf, nicht als unstreitig behandeln. Das ist im Urteil
auch nicht geschehen.‘Das Berufungsgericht hat vielmehr
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die Behauptung der Beklagten ausdriicklich als nicht er-
wiesen erachtet. Hiergegen ist verfahrensrechtlich
nichts zu erinnern. Die Beweislast lag, weil es sich
unm eine anspruchsbegriindende Tatsache handelte, bei

der Beklagten. Daran wiirde sich nichts &ndern, wenn

der Kléger den Mandatsbeginn nicht in den Handakten
festgehalten haben sollte. Von einer Vereitelung der
Beweisfiihrung oder Verlctzung der Rechenschaftspflicht
durch den Klﬁgef kénnte schon deshalb nicht gesprochen
~werdeh, weil der Umstand beiden Parteien gleich bekannt
und zuginglich war. )

In dem Schreiben vom 17. September 1962, das nach.
den Beweisergebnis dem Kldger nicht zuzurechnen ist,

" "hatte sich die Beklagte bereits auf den Wunaéh Dr.

Ste@p bezogen, die Praxis zu erwerben, und um ein
schriftliches, verbindliches Angebot gebeten. Sie

hatte dabei ihre eigenen Preisvorstellungen durch ihren
'Hinweis auf den durchschnittlichen Jahresumsatz von rund
250.000 DM angedeutet und auch schon von sich aus dic
'Steliung'von Sicherheiten als unerléflich bezeichnet.
Hierauf lieB sich Dr. Ste@ilp erstmals anwaltlich ver-
treten und in ihrer Antwort vom 19. September 1962 dcn
Anspruch erheben, durch Erverbh des 30% tibersteigenden
Praxisanteils zu angemessenen Bedingungen Alleininhaberin
der Arztebuchetelle zu werden, wobei sie -ibrigens cine
Sicherheitsleistung durchaus erdrtern wollte. Alles dies
war mithin bereits im Gespridch, als sich die Beklagte
entschloB, nun auch ihrerseits rechtlichen Beistand in
Anspruch zu nehmen, und dafiir den Klédger gewann. DaB

es erst durch das Dazwischentreten des Klidgers zu Barab-
findungsgoeboten gekommen sei und die Gesellschaft sonst
ungestort zwischen Dr. Stof) und der Beklagten fort-
gesetzt worden wire, ist demnach unrichtig. Da dies fest-
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steht, 9ind dic Erdrterungen der Rev1sion tiber dic Be-
weislast bei zu vermutender Fortdauer elnes Zustandes
gegenstandslos.

2. Das Berufungsgericht hat den Umfang des Auftrags,
den der Kldger invaer geéebenen Lage_ﬁbernbmmen hat,
gowie die hieraus fblgepden Pflichten rechtlich zu-
treffend umrissen. Es hat dem Kléger keinesyegs gestat tet,
" sich mit "rechtstheoretischen Rafleggngen%'gerichtet
an die Adressc der Beklagten" zu begnligen. Vielmehr
hat es die Aufgabe des Kldgers darin gesehen, die Be-
klagte bei der Verwertung der Praxis und den hieriiber
wit Dr. Ste@ii) gefiihrten Verhandlungen zu beraten.

Eo hat den Kléger fiir verpflichtet.gehélten, die Be-
lange der Beklagten nach jeder Richtung wahrzunchmen,
vermeidbare Nachteile von ihr abzuwenden, sie vor Irr-
tiimern zu bewahren und sie auch iiber mbgliche wirtschaft-
liche Gefahren des beabsichtigten Geschifts aufzukliiren.
‘Diese Bestimmung des Vertragsinhalts steht im Einklang
mit der angefiihrten Rechtsprechung und bietet keinen
Raum fiir Angriffe der Revision. Insbesondefe bedeutet

die Hervorhebung der Hauptaufgaben, die sich bei der
Ubernahme des Auftrags stellten, keine Einschrinkung

des Mandatumfangs und der den Kldger treffenden Pflichten.
Es kam hiernach nur darauf an, ob der Klager schuldhaft
gegen dleae Pflichten verstofien hat.

3. Die Bbklagfe wollte unstreitig in den Ver-
handlungen ihre Uberzeugung verfechten, Dr. StciP
beanspruche zu Unrecht, an der Substanz der Praxis be-
reits mit 30% betelligt zu sein und die Ubernahme der
verblelbenden 70% zu einem angemessenen Preis fordern
' zu_kﬁnnen. Der Kliger hat sich diesen Standpunkt zu
éigen’geﬁachtAund die Beklagte bei dem Versuch der Iurch-
setzung unterstiitzt. Das Berufungsgericht hat bei der
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. Prifung, -0b deshalb ein Vorwurf gegen den Klédger zu cr-
_heben ist, mit Recht nur darauf abgestellt, ob der Kldger
die verfochtene Auffassung fiir vertretbar: hellen durfte.
Die Revisjon weinst selbst auf den Unterschied der Auf-
gaben eines aufiergerichtlichen Beraters und eines Prozef-
‘bevollwédchtigten hin. Wdre es darum gegangen, ob die

- Beklagte ihren Standpunkt in einem Rechtsstreit verfolgen
sollte, so hdtte der Kldger freilich die Erfolgsaussichten
durch eine gewissenhafte und-mdglichst eingehende Priifung
der Rechtslage zu klédren gehabt. Wie sein pflichtgeméler
- Rat in diesem Fall hdtte lauten mlissen, Xkonnte das Be-
rufungegericht ununtersucht lassen. Denn an den Kléger
trat nur die Frage heran, ob er der Beklagten empfehlen

- 8011lte, sich bei den in Gang gekommenen Verhandlungen
widerspruchslos auf die von Dr. Stc@ip geviinschtc recht-
liche Plattform zu begeben. Dazu hatte er keine Veran-
laspung. Die Frage, ob und inwieweit Dr. Ste@p an der
..zum Verkauf stehenden Praxis bereits beteiligt war,
spielte dergzeit im wesentlichen die Rollc eines beider-

.. seitigen Preisarguments. Siec wHre bedeutungslos geworden,

sobald sich die Beteiligten auf einen Betrag gecinigt
hdtten. Unter diesen Unmstdinden konnte sich dexr Kliiger

auf die Uberlegung beschrinken, ob der Standpunkt der
Beklagten etwa als rechtlich unhaltbar und damit als
geeignet anzusehen war, das Verkaufsgesprédch von vornherein
zum Scheitern zu verurteilen. DaB dies nicht der PFall

war, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum darge-
legt.

_ Das dem Klédger unterbreitete Vertragswerk lieB
durchaus die Deutung zu, Dr. K@ habe seiner lang-
jéhrigen Angestellten Dr. Steimle durch die Begriindung
eines Gesellschaftsverhdltnisses im wesentlichen einc
Gewinnbeteiligung anstclle der bisherigen Zahlung cines
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festen Gehalts cingerdumt, nicht aber schon einen be-
triachtlichen Teil des Vertes der Praxis zugewandt,

iiber deren Ubertragung erst zu einem spdteren Zeitpunkt
verhandelt werden sollte. Das Berufungsgericht hat es
fiir vertretbar gehalten, daB sich der Kldger diese Aus-
legung zu eigen machte, weil Dr. Ste@® lediglich

ihre Arbeitskraft in dic Gesellschaft cinbrachte und Dr,
K@ sich demgegeniliber darauf beschrénken konnte,

dic von ihm abgeschlossenen .rund 360 Kundenvertridge

zur Nutzung zur Verfiigung zu stellen. Hitte er sie

. der Substanz nach auf die Gesellschaft iibertragen,

80 hiitte dies, wernn mit der Beklagiten ein Jahresumsatz
"von 250.000 DM als Praxiswert zugrundegelegt wird, fiir
Dr. Ste@P einen Vermbgenszuwachs von 75.000 DM be-
deutet. Der Kldger durfte es gls berechtigt ansehen,

da8 dic Beklagte ihrer Verhandlungsgegnerin einen grund-
los erscheinenden Erwerb von solcher Hohe nicht zuge-
stchen wollte, und da sich die Einbringung zur Nutzung
als rechtlich mbgliche Alternative anbot, diese auch ver-
treten. Das Berufungsgericht hat entgegen der Riige der
Revigion nicht verkannt, daB die genannten Ervdgungen
nur hinsichtlich der Kundenvertrdge angestellt werden
konnten, die vor der Gesellschaftsgriindung abgeschloseen
worden waren. Es hat die gpdter hinzugekommenen Veririge
als wenig ins Gewicht fallend bewuBt vernachléissigt. Das
rechtfertigt sich aus der Fragestellung, ob der Kliédger
die Grundansicht der Beklagten vertreten durfte. Bei

dem Streit, ob Dr. Stc@® bvei Ubernahme der Praxis
100% oder nur 70% ihree Wertes zu vergiiten hatte, spiclten
die von der Gescllschaft ncu erworbenen Kundenvertrige
nach der eigenen Darstellung der Beklagten keine Rolle.
Deshalb konnte es auch auf sich beruhen, ob insoweit cine
AuBengesellschaft bestanden hat, und wie die Abrechnung
im Fall der Nichtfortfilhrung der Praxis vorzunehmen ge-
wvesen vire.
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Der behauptete Rechtsanspruch Dr. Ste@p auf
den Allginerwerb der Arztebuchstelle war nach den Ver-
tridgen ebenfalls so fragwiirdig, da der Kliger eher
gegen seine Beraterpflichten verstoBen haben wiirde,
venn er der Beklagten die Anerkennung nahegelegt hitte.
Zweifelsfrei konnte Dr. Ste@i nur verlangen, daB bei
~den vorgesehenen Ausscheiden Dr. K@ji® mit ihr wegen
~der Ubernahme der Praxis verhandelt wurde:. Ob dasselbe
auch in dem nicht geregelten Fall zu gelten hatte, dal
Dr. XgJ® zvischenzeitlich verstarb, war schon fraglich.
In jedem Fall war der Anspruch aber nur auf die Aufnahme
von Verhandlungen gerichtet; d.h. Dr. Stofp war vorab
Gelegenheit zum Erwerb der Praxis zu bieten. Daraus
lieB sich herleiten, daB die Bedingungen der Ubernahmec
nicht so hochgeschraubt werden durften, daB sie das wirt-
gchaftlich Vertretbare iiberstiegen und damit eine Einigung
praktisch unmoglich machten. Dagegen ergabd sich nichis
dafiir, daB diese Bedingungen bereits bestimmt oder bestinm-
bar gewesen wiren, so da8 es nur bei Dr. Stc@ gelegen
‘hitte, ob sie die feststehenden oder doch feststellbaren
Leistungen erbringen und auf dieser Grundlage abschlicBilen
wollte. Insbesondere enthielten die Vertrdge keinen An-
halt dafiir, daB der Preis notfalls geschdtzt oder, wie
die Revision sogar meint, von Dr. Ste{p selbst nach
§ 315 BGB bestimmt werden sollte. Es verbliedb vielmehr
der Spielraum der Auffassungen, wie er bei einem ernat-
haften Verkaufsgesprich zu erwarten war, und damit die
Moglichkeit eines Scheiterns der Verhandlungen. Untor
diesen Umstdnden brauchte der Klidger einen Rechisanspruch
auf Ubertragung. der Praxis, wie ihn Dr. Stc@® geltend
machte, nicht als gere'chtfertigt anzusehen. Die Verkaufs-
verhandlungen, auf denen Dr. Stc@iallenfalls bestechen
konnte, waren schon in Gang gebracht. Die Preisvor-
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stellungen der Beklagten bewegten sich um die Hohe eines
Jahresumsatzes und fielen damit nicht so aus dem Rahmen
des zu Erwartenden, daf eine Verstdndigung von vornhercin
aussichtlos erscheinen muite oder gar von einem Schein-
angebot mit dem wahron Zicl der Ausschaltung Dr. St
gesprochen werden konntc. Der Kldger durfte iiberzeugt sein,
dafl mit dieser vorgefundenen Lage den Forderungen Geniige
getan war, dic Dr. Stc@® nach dem Tode Dr. KGEJE® bci
verstiéindiger Auslegung der Vertridge erheben konnte; es
gab keinen Rechtsgrund, der Beklagten dariiber hinausge-
hende Zﬁgestﬁndnisso anzuraten, durch die sie bei den
Verhandlungen zu ihrem Nachteil .festgelegt worden wdre.

~ Der nachtrédgliche Vorwurf der Beklagten, der Kldger
niitte sic von der Richtigkeit der Rechitsansichten Dr.
Ste@p iiberzecugen miissen, notfalls unter Hingzuziehung
eines weiteren Anwalts und unter Androhung der Nieder-
legung des Mandats, ist hiernach unbegriindet. Die Be-
klagte setzt sich mit diesem Verlangen iiberdies unzu-
ldssig in Widerspruch zu ihrem eigenen Verhalten. Das
Berufungsgericht hat mit Recht darauf hingewiesen, daf
die Beklagte ihren angeblich unhaltbaren Standpunkt
auch nach dem Wechsel ilires Rechtsberaters unveriéndert
hat vertreten lassen. Insbesondere ist sie dabei in den
Rechtsstreit gegen Dr. Stelp vegen des Erlasses einer
einstweiligen Verfiigung geblieben. Die Beauftragung
cines anderen Rechtsanwalts war also weder durch die
Erkenntnis veranlaBt, vom Kldger in einer verfehlten
Grundauffassung bestirkt worden zu sein, noch hat sie
zu einem Wandel in dieser gegeniiber Dr. Ste@p einge-
nommenen Haltung gefiihrt. Die Beklagte kann such des-
halb keinen Schadensersatz vom Kléger mit der Begriindung
fordern, er hitte sich pflichtgemdB von vornherein
vollig auf den Standpunkt Dr. Ste@® stellen und in
diecsen Sinne auf scine ecigene Auftraggeberin einwirken
miisgen,

1



-

- 22 -

4. In dem Festhalten an der Grundauffassung der
Beklagten lag weder ein Vertragsbruch gegeniiber Dr.
stc@®, noch ein unguliissiger Eingriff in ihren Ge-
werbebetrieb oder eine sittenwidrige Schédigung. Dic
vertragliche Stellung Dr. Stc@l® war nach dem Tode
pr. K. nicht derart gesichert, daB sic schlecht-

hin die Uberlassung der Praxis gegen Zahlung von 70%

des Wertes hitte fordern kénnen. Sie war zumindest cben-
so darauf "'a'ng_ewi'esen, mit der Beklagten zu einer Einigung
zu gelangen, ‘wie sie sich im Palle des freiwilligen
Ausscheidens von Dr. K@ mit diesen wegen des Proiscs
und der einzelnen Bedingungen der Praxisiibernahme hitte
verstiindigen miissen. Dabei muBte eine Meinungsver-

schiedenheit iiber die schon bestehende Beteiligung
. Dr. Ste@ll®, deren Bedeutung nach den Vertrigen zweifel-

haft var, iiberbriickt werden. Letztlich kam es nur darauf

an, ob Dr. Ste@® einen Preis zshlen wollte und konnte,
. der lhrem Vertragsgegner annehmbar erschien. In diesecr

Brkenntnis hat sie das iiber 150.000 DM lautende Angebot
gemacht. Die Beklagte hat es abgelehnt, weil ihr der
Betfag zu niedrig erschien. Das mufSite, wie das Berufungs-
gericht mit Recht dargelegt hat, ihrer eigenen.Ent-
scheidung iiberlassen bleiben. Von der Verwertung der
Praxis hing ihre kiinftige Versorgung ab. Es lag bei

ihr, ob sie sich darin bei dem Gebotenen bescheiden

oder hoher gespannte Erwartungen durchgzusetzen ver-
suchen wollte. Da8 Dr. Stefj) nicht gezwungen werden
konnte, den Rechtsstandpunkt der Beklagten anzuerkennen
und ein centsprechend hoheres Angebot zu machen, war
offenkundig. Das schloB aber einen Versuch in dieserxr
Richtung nicht aus. Er war weder abwegig noch Dr. Stc@iii
gegeniiber rechtlich unzulissig, so daB iln der Kliger
nicht hitte unterstiitzen diirfen. Einen Vertragsbruch
gegentiver Dr. Ste@P zu unterstellen, wie dies die

™ o
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 Revision begehrt,'besteht kein Grund.Das Scheitern

des Versuchs ist dem Kl#ger umso weniger anzulasten,
als die Beklagte in dem Verkauf der Praxis an Dr. Stc@iiip
ohnehin nicht die erwlinschteste Losung sah. Wenn sie
sich hierzu nur gegen einen Preis verstehen wollte, der
ihren Vorstellungen entsprach, so war der Kliger aus
keinem rechtlichen Gesichtspunkt verpflichtet, ihr
unter Androhung der Mzndateniederlegung zu widerraten
und seine weitere Mitwirkung davon abhéngig zu machen,
daB die Beklagte das Angebot Dr. Ste@p annahwm ©Wder
gumindest auf dieser Grundlage weiterverhandel te.

Dic Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe die Wirkung”der Streitverkﬁndung in dem Rechtsstreit
6 0 256/62 vor dem Landgericht Stuttgart iibersehen, dic
es verbiete, im vorliegenden Verfahren das Verhalten
des Klédgers bei den ertrterten Verhandlungen als nicht
pflichtwidrig anzusehen. Davon kann schon deshalb keine
Rede sein, weil Jjener Rechtsstreit nicht entschieden,
gondern durch einen Vergleich beendet worden ist (vgl.

§§ 74, 68 2P0). Der jetzige Kldger hat lediglich auf

die Einwendung verzichtet, der Vergleich sei fur die
Beklagte unglinstig; eine eigene Verpflichtung zum Scha-
densersatz hat er ausdriicklich in Abrede gestellt. Auch
von einer Vereinbarung, wie gie die Revision auffafBlt, kann
hiernach nicht gesprochen werden. Das Urteil 2 U 183/62
188t die Frage, ob Dr. Ste@ii® einen Anspruch auf Ubver-
nahme der Praxis hatte, ausdriicklich dahingestellt.

5. Die Bemithungen um eine Einigung vor der Steuer-
beraterkammer sind unstreitig . daran gescheitért, daf3 die
Beklagte nun iiberhaupt nicht mehr bereit war, die Praxis
allein auf Dr. Sto@p zu iibertragen, sondern ihr eincn
médnnlichen Steuerberater zur Seitc stellen wollte. Nach

A
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der Feststellung des Berufungsgerichts war die Beklagte
von dieeem Gedanken so beherrscht, da8 cs wenig erfolg-
vereprechend gewesen vwire, wenn der Kldger ihn ihr aus-
-zureden versucht hidtte wit dem Ziel, doch noch zu einem
Verkauf der Praxis an Dr. Ste@® zu gelangen. Deshalb
ist in dem Unterlassen solcher Bemiihungen kein Pflicht-
versto8 des Kligers erblickt worden. Hiergegen ist aus
Rechtsgriinden nichts zu erinnern. Die Behauptung der Re-
vision, das Berufungsgericht habe das Verhalten des
Kliégers als objektiv féhlerhaft gewlirdigt, findet in
dem Urteil keine Stiitze. Wenn die Revision im AnschluB
hieran meint, der Kldger habe es versiumt, den Gedankcn
der Beklagten zu verfolgen und zu firdern, so versucht
sie damit, den Kléger sowohl fiir die eingangs geriigte
Unterlassung wie fiir ihr Gegentcil haftbar zu wachen.

. Dareuf kann nicht eingegengen werden. '

- 6. Der Revision ist zuzugeben, da die Gesellschaft

nach dem Tode Dr. K@ wenn nicht einer Liquidation, so

doch einer internen Abrechnung bedurfte. Daraus kann die
Beklagte aber nichts zu ihren Gunsten herleiten. Das
Berufungsgericht hat insoweit nur dargelegt, daB der
Klégér, wenn er ohne Pflichtverstofl eine Beteiligung

 Dr. Stofilll® an der Substanz der Praxis hestreiten durfte,
folgerichtig auch deren Liquidation, d4.h. eine Aufteilung

der Kundenvertrige zwischen' ihr und der Beklagten im
Wege der Auseinandersetzung ablehnen muBte. Das ist
offenbar richtig. Auf mehr kam es fiir die Haftung des
Kldgers nicht an. Was im ifibrigen mit Dr. Ste@p zu
verrechnen war, konnte in der Schwebe bleiben, solange
die Verhéndlungén andauerten und fiber das Schickeal der
Arztebuchstelle noch nicht endgliltig entschieden war.
In der Zwischengeit hat der Kl&ger, wie das Berufungs-
gericht dargelegt hat, hinreichend fiir die einstweilige

o



- 25 -

Weiterfiinrung des Betriebes gesorgt. Dr. Ste@h war
darin gundchst weiter tatig, und zu ihrer Unterstiitzung
half voriibergehend Dr. S1¢P aus. Ob das steuerrecht-
lich gzulédssig war, hat das Berufungsgericht mit Recht
dahinstehen lassen, weil den Kunden und damit der Praxis
aus etwa unterlaufenen Verstolen unstreitig keine KNach-
teile erwachsen sind.

Die Revision verkennt bei ihren Riigen, daB c¢s nicht
die Aufgabe des Klédgers war und sein konnte, die zweifel-
hafte Rechtslage nach. dem Tode Dr. K@j® objektiv
richtig und fiir die Beteiligten bindend zu klhren. Dagu
hétte es einer gerichtlichen Entscheidung bedurft. Fiir
den Klédger ging es nur darum, die Rechte der Beklagten un-
ter Beriicksichtigung ihrer Winsche moglichst zweckméilig
und in erlaubter Weise zu wahren. DaB er hiergegen ver-
stoBen hétte, ktnnen die Ausfiihrungen der Revision iiber
die "fehlerhafte Behandlung des ligquidationsproblems"
insgesamt nicht dartun. Solange offen war, ob Dr. St¢P
die Praxis erwardb oder die Gesellschaft unter Eintritt
eines mdnnlichen Steuerberaters fortgesetzt wurde, war
in der Liquidations:t‘rage nichts Entscheidendes zu ver-
anlassen. Auch hing keine der beiden erwogenen Lisungen
davon ab, wie im Falle der Nichtfortsctzung der Gesell-
achaft abzurechnen gewesen wire. Entscheidend war gllein,
ob Dr. St bei einer Auseinandergetzung wie bei ecinem
Kauf 30% des Kundenstammes oder den Gegenwert vorab fir
sich beanspruchen durfte. Diesen Standpunkt hat der
Kléiger, wvie das Berufungsgericht dargelegt hat, pflicht-
genmdfl und in voller Ubereinstimmung wit der Beklagten
bekdmpft. DaB er sich mit Blick auf das Bestehen einer
Tigquidationsgesellschaft anders hdtte verhalten miisgen,
ist der Revision nicht zugzugeben. -
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" 7. Nach dem Tode Dr. K¢l® var Dr. Sto@§ nur
verpflichtet, dic ihr iibertragenen Geschéfte einstwei-

len fortzufiihren, soweit mit dem Aufschub Gefahr ver-
-bunden war, und auch das nur, bis anderweit Fiirsorge
getroffen werden konnte ( § 727 Abs. 2 BGB). Hiernach
kann keine Rede davon séin, daB sich der Klidger - wie
die Revision anscheinend meint:- - die volle Arbei tskraft
Dr. Stc@i® auf unbegrenzte Zeit hdtte sichern kénnen.
Vielnehr ging Dr. Stc@p von der rechtlich zutreffen-
‘den Muffassung aus, als. sie unter dem 23. Oktober 1962
anfragte, ob und in welchem Umfang ihre weitere Mitar-
- beit noch benotigt werde. DaB hiernach wit ihrem baldi-
‘gen Avsscheiden gerechnet werden muBSte, hat das Berufungs-
gericht mit Recht bemerkt. Daran konnte Dr. Stefp nit
Blick auf die inzwischen verflossene Zeit nicht mehr
ernstlich gehindert werden, nachdem der Kliger durch
-die Beauftragung Dr. S1@I Vorsorge flir die Weiter-
fiihrung der Geschiéfte getroffen hatte. Moglich war
allenfulls eine gzeitlich eng begrenzte Hinausschiebung
der Trennung, und auch dann hdtte Dr.. Ste@y nuxr noch
in beschrédnktem:Umfang zur Verfiigung gestanden, wic sie
es in ihrem Schreiben angehoten hatte. Dafl der Klédger
hierauf nach dem Scheitern der Verhandlungen am 30.

- Oktober 1962 verzichtet hat, ist ihm mit Recht nicht

als Pflichtwidrigkeit angelastet worden. Im Rahmen einer
" 80 begrenzten Mitarbeit waren von Dr. Stefp nenncne-
werte Leistungen umso weniger zu erwarten, als dic Be-
ziehungen durch den Ausgang des Gesprichs ihren Tief-
punkt erreicht hatten. ‘

* Die Revigion will denn auch dem Kliger wveniger
seinen Verzicht auf eine gewisse Arbeitsleistung vor-
werfen, als vielmehr die Dr. Stefpviedergegebene
Handlungsfreiheit. Diese Folge war aber nach dem Scheitern
der Verhandlungen zwangslédufig. Es gab nur die beiden

Lo
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Moglichkeiten, Dr. Ste{ip durch Vereinbarung neu an
dic Arztebuchstelle zu binden oder sie zur anderweiten
Ausiibung ihres Berufs zu entlassen. Ein Festhalten in
ihrer Stellung ohne eine grundlegende Neuregelung des
Verhdltnisses kam als Losung nicht in Betracht. Dic
Revision raumt diesi im Grunde ein, wenn sie riigt, der
Kliger habe die mit dem Weggang Dr. Ste@® verbundcnen
Gefahren fiir die Beklagte unterschitzt. Denn die Lsung
Dr. Ste@l® von der Arztebuchstelle konnte nur durch
den AbschluB eines neuen Vertrages verhindert verden,
‘mochte er die Ubertragung auf Dr._ Ste. allein oder
die Fortfithrung der Gesellschaft unter Hereinnahme
eines Steuerberaters vorsehen. “Kam es weder iiber den
einen noch den anderen Weg zu einer Verstiéndigung,

so var Dr. Sto@p frei. Das ist in dem Gesprich am

30. Oktober 1962 unmiBversténdlich zum Ausdruck ge-
kommen, ohne daB es die Beklagte abgeschreckt héétte,

- di¢ Verhandlungen wit Dr. sto@ip 'er;dgiiltig scheitern
zu lassen, Dafiir kann die Verantwortung nicht auf den
Kliiger iiberblirdet werden. Er hat die Beklasgte hin-
reichend liber die rechtliche Lage aufgeklért, wie sie
nach der Ertffnung einer eigenen Praxis durch Dr.
Ste@®p entstehen wiirde. Die Beklagte wulte insbesondere,
daB es dann der Entscheidung des einzelnen Kunden iiber-
lassen bleiben muBte, ob er weiterhin von der Arzie-
buchstelle betreut werden oder zu Dr. Ste. iber-
gehen wollte. Sie hat gsich dem Kl&ger gegenuoer ab-
fdllig iiber dic Begliebtheit und die Leistungen Dr.
Steimles ge#iuBert und ihn dahin informiert, daB nach
ihrer perstnlichen Xenntnis der ganz ﬁberv'rri.ege‘nde Teil
der Arzteschaft ihrem Manne und damit der Buchstelle
treu bleiben werde. DaB diese Hoffnung getrogen hat,
kann dem Kldger nicht angclastet werden. Er war in
diesem Punkt auf die Beurteilung durch die Beklagte,
die unstreitig die Kundschaft seit Jahren kannte, ange-
wiesen. Fine eigenc Umfrage bei der Arzteschaft zu ver-
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anstalten, war der Klédger entgegen der Meinung der
Revigion nicht verpflichtet. Im Lauf des 30. Oktober
1962 waren die Verhandlungen bis zu dem Punkt gedichen, vio
die Beklagte allein entscheiden muBte. Wenn ihr das
Angebot von 150.000 DM oder etwas wehr zu gering er-
schien, wenn sie die Praxis Dr. St<@ allcin iiber-
haupt nicht anvertrauen wollte und gegen ihr génz-
liches Ausscheiden nichts einguwenden hatte, so war

es nicht Sache des Kldgers, der Beklagten nach der
ausgiebigen Erdrterung allexr Gesichtspunkte einc andere
Haltung aufzudréngen.

8. Das Berufungsurteil 188t auch sonst keinen Rechts-~
irrtum zum Nachteil der Beklagten erkennen. Die Revision
mute deshalb als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.

Engels Dr. Bode Meyer
Dr. Pfretzschner Dy. NiiBgens
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