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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

f l ZR 138/66 URTEIL Verkündet am

27« P e b ru a r  1968 
K r ie g l ,
J u s t i  a h a u p tS e k re tä r  
als UrkundsDeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dein R e c h t s s t r e i t

d e r  Witwe 
B<

B eklagten» W id e rk lä g e rin , 
B eru f u n g s k lä g e r i  n und 
Revi s i  o n s k lä g e r i n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br«

g e g e n

den R ech tsan w alt und W ir ts c h a f ts p rü f e r  
P ro f« Br« B r« Kuno B ■ ■ f e ,  
St^BB^-Be^BBB, m^BE^traße B ,

K lä g e r» Wi d e r b e k la g te n , 
B e ru fu n g sb ek lag ten  und 
Revi s i  onsbek lag  t e n ,

-  P ro z eß b eV o llm ac h tig te r: R ech tsan w alt Br o
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Der VI« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 27« F eb ru a r  1968 u n te r  M it­
w irkung des S e n a to p rä s id e n te n  Br« E n g e ls  und d e r  Bundeo- 
r i c h t e r  D r.B ode, H einr« Meyer, Br« P f r e tz s c h n e r  und Dr« 
Nußgens

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as  U r t e i l
des 2 . Z iv i l s e n a t s  des Q b e r la n d e s g e r ic h ts  S tu ü g a r t
vom 24« Ju n i 1966 w ird  zurückgew iesen«

D ie K osten d e r  R e v is io n  werden d e r  B e k la g te n  a u f ­
e r le g t«

Von R ech ts wegen

T a tb e s tan d s

I«

Dex* Ehemann d e r  B e k lag ten , S te u e rb e r a te r  Dr« O tto  
i s t  am 0 ,  1962 v e rs to rb en «  Der K läg e r h a t

d ie  B ek lag te  b e i d e r  V erw ertung d e r  h i  n t  e r la s s e n e n  P ra x is  
b e ra te n  und b ea n sp ru ch t h i e r f ü r  e in  d e r  Höhe nach  un­
s t r e i t i g e s  H onorar von 1 731 ,60  DM« D ie B ek lag te  l e i t e t  
dagegen aus d e r  T ä t ig k e i t  des K läg e rs  S ch ad e n se rsa tza n ­
sp rü ch e  von m in d esten s 120«000 DM her« S ie  s t ü t z t  s ic h  
d ab e i a u f  fo lg en d en  S a c h v e rh a lt :

Dr. K flH V  u n t e r h i e l t  d ie  " S t d H H ^  Ä rz teb u ch - 
s t e i l e " , i n  d e r  e r  d ie  Buchungs- und S te u e ra n g e legen - 
h e i t e n  d e r  an g e sch lo ssen e n  Ä rz te  e r le d ig te «  S e in e  M it­
a r b e i t e r i n  war s e i t  dem 1. A p r i l  1952 -  zu n ä ch s t a l s  
A n g e s te l l te  -  P rä u le in  Dr. S te ^ lP «  In  einem s c h r i f t ­
l i c h e n  V e rtra g  vom 31. März 1955 bestim m te Dr« s i e
zu s e in e r  A s s is te n t in  und V e r t r e t e r in .  Z u g le ich  räum te e r
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i h r  f ü r  den F a l l ,  daß e r  s ic h  von seinem  B e tr ie b  
zu ru ck zu zieh en  wünsche, d ie  M ö g lic h k e it e i n e r  Übernahme 
d e r  P ra x is  "au f Grund e in e s  g e g e n s e i t ig e n  V e r tra g e s  
und b e i en tsp rech en d en  S ic h e rh e ite n "  ein.A bm achungen 
d ie s e rh a lb  m it an d eren  K o lleg en , so wurde v e r e in b a r t ,  
könn ten  e r s t  nach dem S c h e i te rn  d e r  V erhandlungen  m it 
F r l .  B r. S t e d B  g e t r o f f e n  w erden. Am 7 . F e b ru a r  1961 
wurde fo lg e n d e r  Z u s a tz v e r tra g  g e s c h lo s s e n :

"Ab 1 .1 .1 9 6 1  i s t  F r l .  B r. E. S t e f l B  n ic h t  mehr 
A n g e s te l l te ,  sondern  s i e  w ird  von diesem  Z e i t ­
punkt an a l s  T e i lh a b e r in  aufgenommen. B ie S o z ie ­
t ä t  e r f o lg t  i n  Form e in e r  G e s e l ls c h a f t  b ü rg e r ­
l ic h e n  H echts und F r l .  B r. E. S t e ^ B  i s t  i n  Zu­
k u n f t an d ie s e r  G e s e l ls c h a f t  b ü rg e r l ic h e n  H echts 
m it 30# b e t e i l i g t .  Von dem G ew in n an te il entnimmt 
F r . B r. E. S t e ^ H  je w e ils  zum M onatssch luß  e in en  
B e trag  von BM 2 000. B er R e s tb e tra g  des Gesamt­
b e te i l ig u n g s b e t r a g e s  w ird  m it Abgabe d e r  Einkommens­
s te u e r  e rk lä ru n g  e n d g ü l t ig  a b g e re c h n e t. Es w ird  
im g e g e n s e i t ig e n  Einvernehm en g l e i c h z e i t i g  be­
stim m t, daß b i s  31. 12. 1963» a l s o  nach  2 Ja h re n  
nochm als gemeinsam v e rh a n d e lt  w ird  und zw ar h au p t­
s ä c h l ic h  über d ie  Übergabe d e r  P ra x is  und d ie  Er­
höhung d e r  G ew in n b e te ilig u n g .

H err B r. J O i s t  b e r e i t ,  b i s  zum 3 1 .1 2 .1 9 6 ?  
s p ä te s te n s  au s  dem B e tr ie b  a u s z u t r e te n  und den 
gesam ten B e tr ie b  an F r l .  B r. 1 . S te f lB B  im S inne 
ih r e s  A ngebots zu übergeben , ü b er d ie  Übernahme 
des H auses a u f  Grund e in e r  R e n te n b s s is  w ird  g le ic h ­
z e i t i g  zu diesem  Z e itp u n k t v e rh a n d e l t .

B ie se r  V e rtra g  i s t  f ü r  b e id e  T e i le  unkündbar und 
e r h ä l t  durch  g e g e n s e i t ig e  U n te r s c h r i f t  R ech tsw irk ­
sam k eit . "

Nach dem A bleben B r. f ü h r te  B r. S to ^ B B  d ie
Ä rz te b u c h s te l le  w e i t e r ,  was s i e  auch gemeinsam m it d e r  
B ek lag ten  in  e in e r  T odesanzeige b ekann tgab . S ie  v erh an ­
d e l t e  m it d e r  B ek lag ten  wegen des Erw erbs d es Unternehmens 
und s t e l l t e  s ic h  d ab e i a u f  den S tan d p u n k t, s i e  s e i  schon
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zu 30# d a ran  b e t e i l i g t  und habe e in e n  H ech tsan sp ru ch  
d a ra u f , den r e s t l i c h e n  G e s e l l s c h a f t e r a n t e i l  von 70# 
zu angem essenen Bedingungen zu Übernehmen, D ie s e r  i n  
einem B r ie f  des R ech tsan w alts  D r. vom 19. Septem­
b e r  1962 au sg ed rü ck ten  A n sich t w id e rsp rac h  d ie  B ek lag te  
in  einem S ch re ib en  vom 26. Septem ber 1962, d as  u n s t r e i t i g  
d e r  a l s  B e ra te r  h inzugezogene K läg e r en tw o rfen  h a t .
S ie  f o r d e r te  d a r in  a l s  P r e is  f ü r  das ganze Unternehm en 
e in en  K a p ita lb e tra g  von 250 .000  DM, d e r  einem d u rch ­
s c h n i t t l i c h e n  Jah resu m sa tz  e n ts p ra c h . In  dem a n s c h lie ß e n ­
den S c h r if tw e c h s e l konn te  ü b e r d ie  P rä g e , ob 70# o d er 100# 
des P irm enw ertes zu v e rg ü te n  s e ie n ,  k e in e  E in ig u n g  e r ­
z i e l t  w erden. P rä u le in  B r. S t e p f P  b o t am 8 . O ktober 
1962 u n b esch ad e t ih r e s  a u f r e c h t  e rh a l te n e n  S tandpunk tes 
150.000 DM a l s  Ü bernahm epreis an . Die B ek lag te  e rw id e r te  
u n te r  dem 15. O ktober 1962, s i e  b e t r a c h te  den S c h r i f t ­
w echsel a l s  abgebrochen  und d as a n g e b lic h e  Ü bernahm erecht 
von B r. S t e p p  a l s  v e rw irk t.

Dr. S t e p p  f r a g te  d a rau f ' am 23. O ktober 1962 an , ob 
ih r e  T ä t ig k e i t  i n  d e r  Ä rz te b u c h s te l le  ü b e r den 31*. O ktober 
1962 h in a u s  noch b e n ö t ig t  w erde.. S ie  b e t r a c h te  d ie  Ge­
s e l l s c h a f t  a l s  durch  den Tod D r. x p p p  a u f g e lö s t  und 
habe s e i t h e r  n u r  nach  § 727 Abs. 2 BGB w e i t e r g e a r b e i t e t . 
Die B ek lag te  a n tv /o rte te  u n te r  dem 30. O ktober 1962,
Dr. S t e p p  s e i  nach  d e r  A uflösung  d e r G e s e l ls c h a f t  
f r e i w i l l i g  t ä t i g  gew esen; es b e s te h e  k e in e  r e c h t l i c h e  
M ö g lich k e it, s i e  zu w e i te r e r  M ita r b e i t  zu zwingen.

In  d e r  Z w isch en ze it h a t t e  s i c h  d ie  B ek lag te  b e r e i t s  
bem üht, e in e  an d ere  K ra f t  f ü r  d ie  P o rtfü h ru n g  d e r  Ä rz te ­
b u c h s te l le  zu gew innen. S ie  war m it einem Diplomkaufmann 
S c h p p p  in  V erbindung g e t r e t e n ,  d e r  in d e sse n  a l s  Be­
t r ü g e r  e n t l a r v t  wurde. Der K läger f ü h r te  i h r  d a ra u fh in  im
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Laufe des O ktober 1962 den ihm b ek an n ten  S te u e rb e r a te r  
Er« S l f l P  zu , d e r l n  e in  S teu e rb e ra tu n g sb U ro
b e t r i e b .  Dr. h a l f  Ende O ktober und Anfang Novem­
b e r  1962 zusammen m it e in ig e n  A n g e s te l l te n  in  d e r  Ä rz te -  
b u c h s te l le  au s .

Am 30o O ktober 1962 wurde v o r d e r  S teuerbera terkam m er 
i n  S t f l i B V  u n te r  d e r L e itu n g  ih r e s  G e s c h ä f ts fü h re rs  
G erhard e in  l e t z t e r  V ersuch unternom m en, zu e in e r  E inigung 
zw ischen d e r  B ek lag ten  und B r. S t c f l l ^  zu gelangen« Beide 
w aren m i t 'i h r e n  H e c h tsb e is tä n d e n  e rsch ien en «  Die Be­
mühungen s c h e i t e r t e n .  Die B e k lag te  h a t t e  b e r e i t s  e in  
R undschreiben  m it Datum d e s se lb e n  Tages an  d ie  K lie n te n  
d e r  Ä rz te b u c h s te l le  v o r b e r e i t e t ,  das s i e  u n m it te lb a r  
danach v e rs a n d te . H ie r in  h ie ß  e s  u n te r  anderem :

• . .  U nsere M i ta r b e i t e r in ,  F r l .  Dr. S te fB B , 
konn te  n a h e lie g e n d e rw e ise  a u f  d ie  Dauer d ie  
a n fa l le n d e n  Aufgaben n i c h t  a l l e i n  b e w ä ltig e n . 
Ic h  habe m ich d ah e r e n ts c h l o s s en , an  d ie  S t e l l e  
m eines Mannes H errn  D r. S l f l P  fU r d ie  M ita r­
b e i t  i n  d e r  P ra x is  e in z u s e tz e n . , .
Wenn ic h  Ihnen  v e rsp re c h e n  k o n n te , daß I h r e  
B era tung  in  u n v e rä n d e r te r  W eise w e i te rg e h t ,  
so d a r f  ic h  Ihnen  doch n ic h t  v e rsc hw eigen , 
daß e in e  E in igung  m it F r l .  D r. S t e f l V  ü b er 
ih r e  w e ite re  T ä t ig k e i t  b e i uns l e i d e r  noch 
n ic h t  zu s tan d e  gekommen i s t .  Es e r s c h ie n  n ic h t  
t r a g b a r ,  ih r e n  je tz ig e n  Forderungen  f ü r  e in e
k ü n f t ig e  M ita rb e i t  zu en tsp re ch e n , it

Am 1. November 1962 e r ö f f e n te  D r. S t e f l U  e in  
0 e ig e n e s  Büro. S ie  v e r s c h ic k te  i h r e r s e i t s  e in  Rundschreiben! 
an  d ie  b is h e r  b e t r e u te n  Ä rz te , das fo lg en d en  W o rtla u t 
e n t h i e l t :

T,D ie Ä rz te b u c h s te l le  wurde von H errn
Dr. m ir a l s  G e s e l ls c h a f t  b ü rg e r l ic h e n
He c h ts  g e fü h r t ,  d ie  m it dem Tode des H errn  Dr.

zu b e s te h e n  au f g e h ö r t h a t .  Damit s in d  d ie  
d e r G e s e l ls c h a f t  von den Ä rz ten  und Z ah n ärz ten  
e r t e i l t e n  A u fträg e  zu r  Führung d e r Buchhaltung
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V

und zum jä h r l i c h e n  A bschluß g e g e n s ta n d s lo s  ge­
worden* S e lb s tv e r s tä n d l ic h  habe ic h  b is h e r  a l l e  
la u fe n d en  A rb e ite n  f ü r  d ie  K lie n te n  d e r  G e s e ll­
s c h a f t  ordnungsgemäß 1w e i te rg e fü h r t ,  f ü r  d ie  Zu­
k u n f t h a t  F rau  e in e n  H errn  ih r e s  V e r tra u e n s
e in g e s e tz t*

Nachdem d ie  du rch  den Tod a u f g e lö s te  G e s e l l s c h a f t  
von m ir n ic h t  f o r tg e f ü h r t  w erden k an n , m üssen d ie  
K lie n te n  d ie  B ea rb e itu n g  i h r e r  B uchführung an d e r­
w e it ig  vergeben* Ic h  b in  g e rn  b e r e i t ,  e n tsp re c h e n ­
de A u fträg e  von Ihnen  entgegenzunehm en und e r la u b e  
m ir, f ü r  den F a l l ,  daß S ie  s ic h  dazu  e n ts c h l ie ß e n ,  
e in en  en tsp rech en d en  A u f tra g s s c h e in  b e iz u fü g e n »u

Von dem b e ig efU g ten  A u ftra g s  s c h e in  m achten mehr a l s  zw ei­
h u n d e rt Ä rz te  G ebrauch; n u r  e in e  k le in e r e  A nzahl verb lieb  
b e i d e r  b is h e r ig e n  B u c h ste lle *

Der S te u e rb e r a te r  Br* S l ^ ^  zog s ic h  m it S ch re ib e n  
vom 12» November 1962 von d e r  Ä rz te b u c h s te l le  zu rü ck , 
v /e il e r  von d e r  B ek lag ten  n ic h t s  mehr g e h ö r t  h ab e . B ie se  
h a t t e  schon v o rh e r  d u rch  e in e  Z e itu n g sa n z e ig e  nach  einem 
g e e ig n e te n  N ach fo lg e r g esu ch t und v e rh a n d e lte  s e i t  An­
fan g  November m it dem S te u e rb e v o llm ä c h tig te n  K e H K , 
d e r  s ic h  gem eldet h a t te *  Am 19« November 1962 sch lo ß  
s i e  m it K e ^ |P  e in e n  P ra x is v e rw e r tu n g s v e r tra g . K e f l P  
t r a t  s o f o r t  i n  d ie  P ra x is  e in  und b e t r e i b t  s i e  3 e i t  den 
1» März 1963 a l le in »  E r h a t  d a fü r  an  d ie  B ek lag te  e in e  
le b e n s lä n g l ic h e  L e ib re n te  zu zahlen*

Schon v o r  dem Abschluß d ie s e s  V e r tra g e s , am 13. 
November 1962, h a t t e  d ie  B ek lag te  dem K läger das Mandat 
en tzogen  und den H ech tsanw alt und W ir ts c h a f ts p r ü f e r  Br* 

^ i t  d e r  Wahrnehmung i h r e r  I n te r e s s e n  b e a u f tra g t»  
B ie s e r  v e rsa n d te  am 20» November 1962 an  a l l e  K lie n te n  
d e r  Ä rz te b u c h s te l le  fo lg en d e s  S ch re ib en s
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,f Sehr g e e h r te r  H err D o k to r,

ic h  v e r t r e t e  s e i t  e in ig e n  Tagen d ie  Witwe und 
A lle in e rb in  des S te u e rb e r a te r s  D r. O tto  
Brau Maya D ie s e r  i s t  zusammen m it e in e r
S te u e rb e v o llm ä c h tig te n  In h a b e r  d e r  " S t ^ H ^ ^ ^  
Ä rz to b u c h s te l le " .  Nach T ä t i g k e i t s e in s t e l l u n g  d er 
l e t z t e r e n  i s t  d ie  " Ä rz te b u c h s te l le "  in zw isch en  
durch  den B i h t r i t t  des S te u e rb e v o llm ä c h tig te n  
S ie g f r ie d  K e ® ^  p e r s o n e l l  w ied e r m in d esten s  au f 
N orm alstand g e b ra c h t w o rd e n

1 .  Es muß -  u n v e rb in d lic h  -  dam it g e re c h n e t w erden, 
daß S ie  -  s ie h e  oben -  den v o rb e z e ic h n e te n  Buch­
h a i  tu n g s -  und S te u e rb e ra t u n g s v e r tra g  a u s d rü c k lic h  
oder durch  s c h lü s s ig e s  V e rh a lte n  g e k ü n d ig t haben. 
Der Schwerpunkt I h re s  V e r tra g e s  m it d e r  "Buch­
s t  o l l e "  l i e g t  im H in b lic k  a u f  d ie  B uchführungs­
a r b e i te n  au f  dem W erk v e rtrag - n ic h t  a u f  dem 
D ie n s tv e r t r a g s g e b ie t .  Bei d e r  in s t i tu ts m ä ß ig e n  
Ar t ,  i n d er das Unternehm en von H errn  D r. O tto  
K f f K p  aus g u ten  Gründen g e f ü h r t  wurde, s in d
d ie  V erträg e  o b j e k t i v i e r t  und von d e r  p e rsö n ­
l ic h e n  Bebensdauer des H errn  Dr. O tto  
unabhängig , a ls o  n ic h t  du rch  den Tod des H errn  
Dr. e r lo s c h e n .

2 .  Brau Maya K Ä ^ ^  und d ie  w e i te r e  G e s e l l s c h a f te r in  
haben schon i n  d e r  s c h r i f t l i c h e n  T odesanze ige  im

1962, d ie  Ihnen  w id e rsp ru c h s lo s  zugegangen i s t  
gemeinsam zum A usdruck g e b ra c h t ,  daß d ie  "Buch­
s te l le n g e  S e i l s c h a f t"  a l s  f o r tg e f ü h r t  anzuaehen  i s t .  
D ies b e d e u te t ,  daß d ie  G e s e l ls c h a f t  a l l e i n  schon 
deswegen w e i te rb e ö te h t .  Den g eg en w ärtig en  S tand 
d e r  p e r s o n e l le n  M itw irkung d e r  l e t z t e r e n  G e s e ll­
s c h a f t e r in  se tz e . 3 ic h  a l s  bekann t v o ra u s .

3 .Auch wenn man e i nmal von den beson d eren  Umständen 
d e r  Brau I Q B B  ü b e r m i t te l te n  K ündingungserklH rung 
a b a ie h t ,  können d ie s e  n u r  a l s  o r d e n t l ic h e  Kündigung 
a u f  31 .12 .1963  wirksam w erden. Es d ü r f te  d ah e r 
in  ihrem  e ig en en  I n te r e s s e  l ie g e n ,  s ic h  den Gegen­
w ert f ü r  d ie  b is  d ah in  a n fa l le n d e n  B era tungskoo ten  
dadurch  zu e r h a l te n ,  daß S ie  d ie  " B u c h s te lle "  
auch e f f e k t i v  b e s c h ä f t ig e n .  An d ie s e r  Lage wurde 
s ic h  auch n ic h ts  dadu rch  än d e rn , daß S ie  inzwischen 
den B e ra tu n g sa u f tra g  a n d e rw e itig  vergeben  haben < 
s o l l t e n .

Zur w e ite re n  E rö r te ru n g  d e r  A n g e leg en h e it b in  
ic h  b e r e i t . "
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t- vy

Im A nschluß h ie r a n  kam es zu zwei P ro z e sse n  zw ischen 
F r l .  Dr. S t e ^ ^  und d e r  B eklagteno

Br» S t e ^ ^ P  e rw irk te  e in e  e in s tw e i l ig e  V erfügung 
des L an d g e rich ts  S t u t t g a r t ,  i n  d e r  es  d e r  B ek lag ten  
u n te r s a g t  wurde, gegenüber den b is h e r ig e n  K lie n te n  
d e r  Ä rz te b u c h s te l le  zu behaup ten  oder b eh au p ten  zu 
l a s s e n ,  ih r e  V e rträ g e  s e ie n  t r o t z  des Todes des S te u e r ­
b e r a te r s  D r.K JB ^ P  e r s t  zum 31. Dezember 1963 k ündbar.
Die h ie rg e g en  e in g e le g te  B erufung d e r  B ek lag ten  b l ie b  
e r f o lg lo s  o

Die B e k lag te  erhob i h r e r s e i t s  u n te r  dem 18. De­
zember 1962 K lage gegen F r l .  Dr» S t e p ^ P  D arin  b e g e h rte  
s i e  u .a .  d ie  F e s t s te l l u n g ,  daß i h r  Dr* S t e ^ P  a l l e n  
aus d e r  N ic h te r fü l lu n g  i h r e r  G e s e l l s c h a f te r p f l i c h te n  
en ts tan d e n en  und noch e n ts te h e n d e n  Schaden zu e r s e tz e n  
h ab e . D ieses V erfah ren  en d e te  m it einem g e r i c h t l i c h e n  
V e rg le ic h , i n  dem s ic h  d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t e ,  an 
F rlo  Dr. ß t e f l^ P  zürn A u sg le ich  a l l e r  g e g e n s e i t ig e n  An­
sp rüche 8 000 DM zu zahleno

In  b e id en  R ech tssach en  h a t  d ie  B ek lag te  dem K läger 
den S t r e i t  v e rk ü n d e t. D ie s e r  i s t  im F e s ts te l lu n g s p ro z e ß  
d e r  d o r t ig e n  K lä g e rin  (d e r  j e tz ig e n  B ek lag ten ) b e ig e ­
t r e t e n  und h a t  zu dem V e rg le ic h  fo lg e n d e  E rk lä ru n g  abge­
geben:

"Ich  b in  d e r  A uffassu n g , daß F rau  K 0 p p  k e in e r le i  
S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  gegen mich z u s te h e n . Um 
e in e r  v e rg le ic h e  w eisen  E in ig u n g  d e r  P a r te ie n  n ic h t  
h in d e r l i c h  zu s e in ,  e r k lä r e  ic h :
Ic h  v e r p f l i c h t e  m ich, i n  einem R egreßprozeß 
von F rau  K3QBP gegen mich  n ic h ts  einzuwen d en , 
d e r  zw isehen  F rau  K Ü ^ p  und F r l .  Dr. S t o j p p  
g e sc h lo sse n e  V e rg le ic h  s e i  f ü r  F rau  K ^ p p  un­
g ü n s tig  gew esen ."
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II*

Der K läger h a t  m it d e r  K lage Z ahlung d es eingangs 
genannten  H onorars von 1 731 >60 DM n e b s t  Z in sen  b e g e h rt.

Die B ek lag te  h a t  g e b e te n > d ie  K lage abzuw eisen , 
h i l f s w e is e  i h r  n u r  Zug um Zug gegen H erausgabe d e r .im 
B e s itz  des K läg e rs  b e f in d l ic h e n  H andakten  d e r  B ek lag ten  
b e tre f f e n d  d e ren  R e c h ts v e rh ä l tn is s e  zu F r l .  D r. S t e f l ^  stai 
zugeben.

Die B ek lag te  h a t  sodann W iderk lage  a u f  Zahlung von 
120.000 DM n e b s t Z insen  erhoben» H ilf s w e is e  h a t  s i e  d ie  
E n tr ic h tu n g  e in e r  am 1. J a n u a r  1963 beg innenden  L e ib ren te  
von j ä h r l i c h  7 530 DM n e b s t Z in sen  von den jä h r l i c h e n  
F ä l l i g k e i t s ta g e n  ab b e g e h r t .

Gegenüber dem d e r  Höhe nach  an e rk a n n te n  K lageanspruch 
h a t  d ie  B ek lag te  m it S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h en  wegen Schlecht 
l e i s tu n g  des K läg e rs  a u fg e re c h n e t. Aus diesem  G esichtspunkt 
l e i t e t  s i e  auch d as Begehren i h r e r  .W iderk lage h e r .  Zur Be­
gründung h a t  s i e  im w e se n tlic h e n  fo lg e n d e  Vorwürfe gegen 
den K läger erhoben :

1 . Der K läger habe v ersch w ieg en , daß e r  n ic h t  haftp flii 
v e r s ic h e r t  s e i .  Wenn e r  h ie r a u f  p f lic h tg e m ä ß  h ingew ieoen 
h ä t t e ,  würde die B ek lag te  ihm das Mandat n ic h t  e r t e i l t  
haben . A ls au sg esp ro ch en er T h e o re tik e r  s e i  d e r  K läger 
d e r  g e s t e l l t e n  Aufgabe n ic h t  gewachsen gew esen. Er s e i  
ohne k la i’e und f u n d ie r te  V o rs te llu n g e n  von d e r  gegebe­
nen R e ch ts lag e  vorgegangen und h ab e“ d e r  B ek lag ten  d ie  
e in z ig  m ögliche Lösung v e rb a u t , d ie  P ra x is  F rl*  Dr.
S t e f l B  zu ü b e r la s s e n .
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fJV

2. Der R a t, das a u f  150 .000 DM la u te n d e  Angebot 
Dr. S t e f l | ^  ab zu leh n en , s e i  v e r f e h l t  gew esen. Der K läg e r 
habe n ie h t  a u f  d ie  d a rau s  erw achsenden S c h w ie r ig k e ite n  
h in g ew iesen  und dem Wunsch d e r  B e k lag ten , e in e  männ­
l i c h e  F a c h k ra f t  f ü r  d ie  B u c h s te l le  zu gew innen, un­
n ö t ig  Raum gegeben.

2. Der K läg er habe zum Schaden d e r  B ek lag ten  a u f  
d ie  angebotene W e ite ra rb e i t  D r. S t e f l l ^  Über den 31* 
O ktober 1962 h in a u s  v e r z i c h t e t ,  w e il e r  i n  Verkennung 
d e r  R e ch ts lag e  angenommen h ab e , Dr. S t e f l B  s e i  h ie r z u  
n ic h t  v e r p f l i c h t e t .

4o Den F e h lsc h la g  des E in ig u n g sv e rsu ch s  v o r d e r 
S teuerbera terkam m er habe d e r  K läger e b e n fa l l s  v e r s c h u l­
d e t .  Er habe m it d e r  N ied e rleg u n g  des M andats g e d ro h t, 
f a l l s  Dr. S tc ^ H P  d ie  P ra x is  a l l e i n  bekomme, und d ie s e r  
im E rg eb n is  den Weg z u r  E rö ffn u n g  e in e s  e ig en en  Büros 
f re ig e g e b e n , ü b e rd ie s  ohne i n  d e r  F rage d e r  Abwerbung 
e in e  E in igung  h e rb e iz u fü h re n .

5. Der K läger habe ohne R ü c k s ic h t a u f  d ie  I n te r e s s e n  
d e r  B ek lag ten  das Z ie l  v e r f o lg t ,  d ie  P ra x is  dem S te u e r­
b e r a t e r  Dr. zu v e r s c h a f fe n . Er habe es zu g e la so en ,
daß Dr. S l f l ^  d ie  B u c h s te lle  a u f  unbestim m te Z e i t  n u r 
u n z u lä n g lic h  v e rw a lte te  und dadu rch  ih r e n  B estand  ge­
f ä h r d e te .  M angels v e r t r a g l i c h e r  Bindung habe s ic h  Dr. 
S luka fo rm los zu rü ck z ieh en  können m it d e r  F o lg e , daß 
b is  zum E i n t r i t t  von K e f l i^  am 19. November 1962 e in  
V e ra n tw o r tlic h e r  im S inne von § 107 AO g e f e h l t  und d ie  
B u c h s te lle  e in e  u n z u lä s s ig e , nach  § 413 AO s t r a f b a r e  
T ä t ig k e i t  e n t f a l t e t  h ab e .
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6. Der K läger habe es p f l i c h t w i d r i g  a b g e le h n t ,  
gegen das abworbende R undsch re iben  D r. S te f lH B  von*
1. November 1962 vorzugehen . Die nach  dem E rlo sc h e n  
s e in e s  Mandats von D r i t t e n  unternomm enen V ersuche 
s e ie n  v e r s p ä te t  gewesen und h ä t te n  den Rückgang d e r 
P ra x is  n ic h t  mehr v e rh in d e rn  können.

7* Durch d ie  u n g e r e c h t f e r t ig te  Z u rü ck b eh a ltu n g  
d e r  H andakten und durch  V erw eigerung d e r  e r f o r d e r l i c h e n  
In fo rm a tio n en  habe d e r  K läg e r den V e r lu s t  d e r  b e id en  
V orp rosesse  v e r s c h u ld e t .  E r müsse d e sh a lb  auch  den 
h ie ra u s  en ts ta n d e n e n  Schaden e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  erw achse­
nen K osten e r s e tz e n .  >

Bei d e r  Berechnung des g e l te n d  gem achten Schadens 
i s t  d ie  B ek lag te  davon ausgegangen , daß s i e  m it m indesten  
709$ am Jah resu m sa tz  d e r  Ä rz te b u c h s te l le  b e t e i l i g t  ge­
wesen s e i  und daß d e r h i e r f ü r  zu e n t r i c h te n d e , angem essen 
Ü bernahm epreis rund  164-.000 DM b e tra g e n  h ä t t e .  S ie  h a t  
d a r g e le g t ,  d u rch  d ie  Ablehnung des von Dr. S t e ^ ^ p  u n te r ­
b r e i t e t e n  V orsch lags s e ie n  i h r  d ie  an g eb o ten en  1 5 0 .000  DK 
en tgangen , zu denen a l s  w e i te r e r  V e r lu s t  d ie  V e rg le ic h c -  
summe von 8 000 DM und außerdem» an Dr. S t e f l l ^  g e z a h l te  
rund 6 000 DM zu rech n en  s e ie n .  Der k o n k re te  Schaden 
b e tra g e  demnach 164«.000 DM. Von K ehrer habe s i e  v e r ­
t r a g l i c h  e in e  J a h re s re n te  von 6 000 DM zu e r h a l t e n ,  doch 
z a h le  e r  d e r z e i t  n u r  4 800 DM. Wenn d ie s e  Einnahme g u t ­
g e b ra c h t w erde, v e rb le ib e  b e i je d e r  B e rech n u n g sa rt -  
g le ic h  ob von d e r  en tgangenen  K a p ita la b fin d u n g  oder e in e r  
R e n te n d iffe re n z  ausgegangen werde -  e in  Schaden, d e r  
ü b e r d ie  zu r K lage e r k l ä r t e  A ufrechnung h in a u s  den m it 
d e r  W iderklage g e fo rd e r te n  B e trag  r e c h t f e r t i g e .



Der K läg er h a t  d ie  erhobenen  Schadens e r  s a tz a n -  
sp rüche nach  Grund und Höhe b e s t r i t t e n  und um Abweisung 
d e r  W iderk lage g eb e ten . E r h a t  b e h a u p te t ,  d ie  B ek lag te  
habe ih n  e r s t  Ende Septem ber 1962 b e a u f t r a g t .  B is  d ah in  
habe s i e  i h r  Z ie l ,  d ie  P ra x is  m it H i l f e  e in e r  m ännlichen  
E r s a tz k r a f t  f ü r  ih r e n  v e rs to rb e n e n  Mann f o r tz u fü h r e n ,  
a l l e i n  v e r f o lg t .  S ie  habe jed o ch  k e in e  g e e ig n e te  P e r ­
s ö n l i c h k e i t  f in d e n  können und z u g le ic h  den W iderstand  
Dr. S t e ü ^ P  zu bekämpfen g e h a b t, d ie  nach  i h r e r  Auf­
fa ssu n g  zu U nrech t b e h a u p te te , b e r e i t s  m it 30# an dem 
Unternehmen b e t e i l i g t  zu s e in  und e in e n  H ech tsansp ruch  
a u f  den Erwerb des r e s t l i c h e n  A n te i l s  von 70# zu haben .
I n ,d ie s e r  lä g e  habe e r ,  d e r  K lä g e r , wunschgemäß l e d ig ­
l i c h  d ie  B era tu n g  d e r  B ek lag ten  übernommen. Die h ie r a u s  
erw achsenen P f l i c h te n  habe e r  n i c h t  v e r l e t z t .  E r habe 
d e r  B ek lag ten  je w e ils  das F ür und W ider d e r  m öglichen  
Lösungen d a r g e le g t  und i h r  dann d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r­
la s s e n .  Dabei habe e r  d ie  r e c h t l i c h e  A usgangslage und 
den h ie rn a c h  e in zu sch lag en d en  Weg s e h r  wohl b e d a c h t.
Nach dem v o r lie g e n d e n  V ertrag sw erk  und s e in e r  b is h e r ig e n  
Handhabung s e i  es  v e r t r e tb a r  gev/esen, an  dem S tandpunk t 
d e r  B ek lag ten  f e s tz u h a l t e n ,  i h r  v e r s to rb e n e r  Mann habe 
se in e n  B e tr ie b  n u r  z u r  N utzung i n  d ie  G e s e l ls c h a f t  m it 
Dr. S t e ^ p  e in g e b ra c h t ,  so daß d ie s e  f o r ta n  zwar am 
E r lö s ,  n i c h t  a b e r  an  d e r  S u b stan z  (B etriebsverm ögen  und 
Kundenstamm) b e t e i l i g t  gewesen s e i .  F o lg e r ic h t ig  habe 
dann davon ausgegangen w erden m üssen, daß d ie  G e s e ll­
s c h a f t  d u rch  den ü?od Dr. ohne L iq u id a tio n  be­
en d e t worden s e i ,  und daß Dr^ S t e f l l ^  den P r e is  f ü r  
das ganze Unternehm en zu e r le g e n  h ab e , wenn s i e  es  
a l l e i n  übernehm en w o lle .

Die B e k lag te  habe das s e h l ie ß l ic h e  Angebot D r. S t c ^ m ^  
u n b esch ad e t d e r  g e g e n s ä tz lic h e n  A uffassungen  150.000 DM s u
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z a h le n , von s ic h  aus a l s  unannehmbar a b g e le h n t ;  ih r e  
V o rs te llu n g en  von einem angem essenen P r e i s  h ä t t e n  s ic h  
b e i 240«,000 DM bewegt«,

Die a u f  V erlangen  d e r  B ek lag ten  v e r t r e t e n e  A n sic h t, 
d e r  Tod ih r e s  Maiines habe das G e s e l ls c h a f  to  V e rh ä l tn is  
b ee n d e t, habe k e in e  r e c h t l i c h e  Handhabe g e b o te n , von 
Dr«, S te f lB p d i e  F o rts e tz u n g  i h r e r  T ä t ig k e i t  Uber den 
31« O ktober 1962 h in a u s  zu fo rd e rn « ' Ü b erd ies  habe d ie  
B ek lag te  d ie  A rb e it  D r. S te f lH K  a l s  m a n g e lh a ft und fü r  
d ie  P ra x is  Wenig b ed eu tu n g sv o ll h i n g e s t e l l t ,  so  daß i h r  
A usscheiden  n ic h t  a l s  b e so n d e re r  V e r lu s t  e r s c h ie n e n  sei«  
Durch d ie  b e r e i t s  e r la n g te  Zusage des S te u e r b e r a te r s  
Dr, s e i  ' g e w ä h r le is te t  gew esen, daß d ie  T ä t ig k e i t
d e r  Ä rz te b u c h s te l le  du rch  den Weggang Dr« S t e d ^  n ic h t  
u n te rb ro ch e n  wurde«,

Der B in ig u n g sv ersu ch  v o r d e r  S teu e rb e ra te rk am m er 
s e i  d a ran  g e s c h e i t e r t ,  daß d ie  B ek lag te  a u f  k e in e n  F a l l  
b e r e i t  gewesen s e i ,  d ie  P ra x is  Dr« S te f lÜ ^  a l l e i n  zu über­
la s s e n .  S ie  habe D r. S t e U P  a l s  p e r s ö n l ic h  und fa c h ­
l i c h  h i e r f ü r  u n g e e ig n e t angesehen und an  ihrem  V erlangen  
f e s tg e h a l t e n ,  e in e  m ännliche K ra f t  a l s  E r s a tz  f ü r  den 
v e rs to rb e n e n  D r. o in z u se tz e n . Dagegen s e i  Dr.
S t o ^ ^  n ic h t  b e r e i t  gew esen, u n te r  d e r  L e itu n g  e in e s  
so lc h e n  K ollegen  w e i te r z u a r b e i te n ,  und habe a l l e n f a l l s  
d e r  z u s ä tz l ic h e n  B esch ä ftig u n g  e in e s  q u a l i f i z i e r t e n  Ange­
s t e l l t e n  zustimmen w o lle n . Abgesehen von diesem  Gegen­
s a tz  habe d ie  B ek lag te  den geb o ten en  B e tra g  von 150 .000  DM 
u n v e rä n d e rt a l s  v i e l  zu g e r in g  angesehen . S ie  habe  d ie  
F o lgen  e in e s  S c h e ite r n s  d e r  V erhandlungen, d ie  s i e  u n te r ­
s c h ä tz t  h ab e , bewußt i n  Kauf genommen. I h r e r  V ersicherung , 
d e r  ganz überv/iegende T e i l  d e r  Ä rz te  w erde d e r B u c h s te lle  
t r e u  b le ib e n  und n ic h t  zu Dr. S t e f l B  üb erg eh en , habe e r  -
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d e r  K läger -  a u f  Grund s e in e r  In fo rm a tio n e n  n ic h t s  e n t ­
g eg en se tzen  können«

G leichw ohl habe e r  Dr. S t e f l B  im l a u f  d e r  Ver­
handlungen v o r e in e r  u n z u lä s s ig e n  Abwerbung von Kunden 
gew arnt und m it Schadensersatzansffcrtichen g e d ro h t. S ic  
habe jedoch  ihfc schon v o r b e r e i t e te s  Rund s e h r  e ib e n  vom 
lo November 1962 an sc h lie ß e n d  m it großem E r fo lg  v e r s a n d t .  
D arauf habe e r ,  d e r  K läg e r, s ic h  m it d e r  B i t t e  um Ab­
h i l f e  an  den  G e s c h ä f ts fü h re r  gew andt. D ie se r
s e i  jedoch  zu einem E in g re ife n  n ic h t  b e r e i t  gew esen.
Von e in e r  e in s tw e i l ig e n  V erfügung gegen D r. S t e f l B  
habe e r ,  d e r  K läg e r, s ic h  nach  P rü fu n g  n ic h t s  zu v e r ­
sp rech en  verm ocht. E r habe d e sh a lb  e r k l ä r t ,  e r
werde d ie  an g ek ü n d ig te  S c h a d e n se rsa tz k la g e  e rh eb en , f a l l s  
D r. S t e f l ^  n ic h t  zu e in e r  V e rg le ic h s  w eisen  Regelung be­
r e i t  s e i .  6 0  habe s ic h  d a ra u f  i n  diesem  S inne b e i 
Dr. S t e | ^ ^  verw and t. Die b eg rü n d e ten  A u ss ic h ten  a u f  
e in en  annehmbaren a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  V e rg le ic h  habe 
d ie  B ek lag te  du rch  den Entzug des M andats und das Vor­
gehen ih r e s  neuen a n w a ltlic h e n  B e ra te r s  z e rs c h la g e n .

Das R undschreiben  an d ie  Ä rz te  vom 20. November 1962 
und d ie  u n g e sc h ic k te  Führung d e r  an sch ließ en d en  b e id en  
P ro z e sse  habe d ie  Lage d e r B ek lag ten  en tsch e id en d  v e r­
s c h le c h te r t .  H ie r fü r  t r a g e  e r ,  d e r  K läg e r, k e in e  Ver­
an tw ortung . E r s e i  in sb e so n d e re  b e r e c h t ig t  gew esen, 
s e in e  H andakten z u rü c k z u b e h a lte n , v /e il s ic h  d ie  B ek lag te  
g ru n d lo s  g ew e ig e rt h ab e , d ie  ihm g e s c h u ld e te n  Gebühren 
zu e n t r i c h te n .  Im ü b rig e n  habe d ie  B ek lag te  weder d ie  
H andakten noch irgendw elche  In fo rm a tio n e n  b e n ö t ig t ,  
w e il s i e  den gesam ten Hergang t ä t i g  m i te r le b t  habe und 
v o l l s tä n d ig  u n t e r r i c h t e t  gewesen s e i .
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Insgesam t müsse h ie rn a c h  d ie  B e k la g te  den e i n g e t r e ­
ten en  Schaden, den s i e  ü b e rd ie s  zu hoch v e ra n s c h la g e , 
a u s s c h l ie ß l ic h  ihrem  e ig e n e n , e ig e n w il l ig e n  V e rh a lte n  
zuschreibeno

IIIo

Bas L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n  und d ie  
W iderklage abgew iesen . B ie h ie rg e g e n  i n  vo llem  Umfang 
e in g e le g te  B erufung i s t  e r f o lg lo s  g e b l ie b e iu  M it d e r  Re­
vision, um d e ren  Zurückw eisung d e r  K läg e r b i t t e t ,  v e r ­
f o l g t  d ie  B ek lag te  i h r  z w e i t in s ta n z l ic h e s  B egehren w e ite r .

E n tsch e id u n g sg rü n d e  2

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  -  übereinstim m end  m it cbm 
L an d g e rich t -  h aftu n g sb eg rü n d en d e  V erstö ß e  d es  K läg e rs  
weder b e i d er Übernahme des M andats noch b e i  d e r  Aus­
übung s e in e r  B e r a t e r t ä t i g k e i t  f e s t z u s t e l l e n  verm ochte 
B ie h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  Rügen d e r  R e v is io n  s in d  unbe­
gründet,,

1 . B ie P a r te ie n  s in d  p e r s ö n l ic h  zu d e r  F rage g e h ö r t 
worden, von welchem Z e itp u n k t ab d e r K läger d ie  B era tu n g  
d e r  B ek lag ten  übernommen h a t .  S ie  haben w id e rsp rech en d e  
Angaben gem acht. Ba d ie  Anhörung nach § 141. ZPO auch d e r 
K la r s te l lu n g  des P a r te iv o r t r a g s  d ie n t ,  d u r f te  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ie  vom K läg er in  Abrede genommene Be­
hauptung  d e r  B e k lag ten , e r  habe b e r e i t s  b e i d e r  A bfassung 
des B r ie fe s  vom 17. Septem ber 1962 an  B r. S t e p ^ P  m itg e ­
w irk t ,  n ic h t  a l s  u n s t r e i t i g  b eh an d eln . Bas i s t  im U r t e i l  
auch n ic h t  geschehen . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  v ie lm e h r
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cj u

d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  a u s d rü c k lic h  a l s  n ic h t  e r ­
w iesen  e r a c h te t .  H iergegen  i s t  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  
n ic h ts  zu e r in n e rn .  Die B e w e i3 la s t l a g ,  w e il  e s  Qich 
um e in e  anspruchsbegründende T a tsach e  h a n d e l te ,  b e i 
d e r B ek lag ten . Daran würde s ic h  n ic h t s  ä n d e rn , wenn 
d e r  K läger den M andatsbeginn n ic h t  i n  den H andakten 
f e s tg e h a l te n  haben s o l l t e .  Von e in e r  V e re ite lu n g  d e r  
B ew eisführung ö der V erle tzu n g  d e r  R e c h e n s c h a f ts p f l ic h t  
du rch  den K läg e r könn te  schon d e sh a lb  n ic h t  g esp ro ch en  
w erden, w e il  d e r  Umstand b e id en  P a r te ie n  g le ic h  bekann t 
und z u g ä n g lic h  w ar.

In  dem S ch re ib e n  vom 17. Septem ber 1962, das nach 
dem B ew eise rgebn is  dem K läg er n ic h t  zuzurechnen  i s t ,  
h a t t e  s ic h  d ie  B ek lag te  b e r e i t s  a u f  den Wunsch Dr.

bezogen , d ie  P ra x is  zu e rw erben , und um e in  
s c h r i f t l i c h e s ,  v e rb in d lic h e s  Angebot g e b e te n . S ie  
h a t t e  d ab e i ih r e  e igenen  P re is v o rS te l lu n g e n  durch  ih re n  
H inweis a u f  den d u r c h s c h n i t t l ic h e n  Jah re su m sa tz  von rund 
250.000 DM a n g e d e u te t und auch schon von s ic h  aus d ie  
S te llu n g  von S ic h e rh e ite n  a l s  u n e r lä ß l ic h  b e z e ic h n e t .  
H ie ra u f  l i e ß  s ic h  D r. S t e f l ^  e r s tm a ls  a n w a lt l ic h  v e r ­
t r e t e n  und i n  i h r e r  A ntw ort vom 19. Septem ber 1962 den 
Anspruch e rh eb en , durch  Erwerb des 30# ü b e rs te ig e n d e n  
P r a x i s a n t e i l s  zu angem essenen Bedingungen A lle in in h a b e r in  
d e r  Ä rz te b u c h s te l le  zu w erden, wobei s ie rü b r ig e n s  e in e  
S ic h e r h e i t s l e i s tu n g  durchaus e r ö r t e r n  w o l l te .  A lle s  d ie s  
war m ith in  b e r e i t s  im G espräch, a l s  s i c h  d ie  B ek lag te  
e n ts c h lo ß , nun auch i h r e r s e i t s  r e c h t l i c h e n  B e is ta n d  in  
Anspruch zu nehmen, und d a fü r  den K läg e r gewann. Daß 
es e r s t  d u rch  das D azw isch en tre ten  des K läg e rs  zu B arab- 
f in d u n g sg o b o ten  gekommen s e i  und d ie  G e s e l ls c h a f t  s o n s t  
u n g e s tö r t  zw ischen Dr. S t e ^ ^  und d e r  B ek lag ten  f o r t ­
g e s e tz t  worden w äre, i s t  demnach u n r i c h t ig .  Da d ie s  f e s t -
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s t e h t ,  s in d  d ie  E rö r te ru n g e n  d e r  R e v is io n  ü b e r  d ie  Be- 
w e is la s t  b e i zu verlau tender F o r td a u e r  e in e s  Z ustandes 
g e g e n s ta n d s lo s ,

2. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den Umfang d es  A u ftra g s , 
den d e r  K läg e r in  d e r  gegebenen Lage übernommen h a t ,  
sow ie d ie  h ie ra u s  fo lg en d en  P f l i c h t e n  r e c h t l i c h  zu­
t r e f f e n d  u m rissen . Es h a t  dem K läg er ke inesw egs g e s t a t t e t ,  
s ic h  m it nr e c h t s th e o r e t i s c h e n  B arlegungen? g e r i c h t e t  
an d ie  A dresse d e r  B e k lag ten “ zu begnügen» V ielm ehr 
h a t  es d ie  Aufgabe des K läg e rs  d a r in  g e seh en , d ie  Be­
k la g te  b e i d e r  V erw ertung d e r  P ra x is  und den h ie rü b e r  
m it B r, S t e ^ ^ P  g e fü h r te n  V erhandlungen zu b e r a te n .
Es h a t  den K läger f ü r  v e r p f l i c h t e t  g e h a l te n ,  d ie  Be­
la n g e  d e r  B ek lag ten  nach je d e r  R ich tu n g  wahrzunehmen, 
verm eidbare  N a c h te ile  von i h r  abzuwenden, s i e  v o r I r r -  
tü o e rn  zu bew ahren und s i e  auch ü b e r  m ög liche  w i r t s c h a f t ­
l i c h e  G efahren  des b e a b s ic h t ig te n  G e sc h ä fts  a u fz u k lä re n . 
B iese  Bestimmung d es V e r t r a g s in h a l t s  s t e h t  im E in k lan g  
m it d e r  an g e fü h rte n  R ech tsp rechung  und b i e t e t  k e in en  
Raum f ü r  A n g rif fe  d e r  R e v is io n , In sb e so n d e re  b e d e u te t 
d ie  H ervorhebung d e r  H aup tau fgaben , d ie  s io h  b e i d e r  
Übernahme d es A u ftra g s  s t e l l t e n ,  k e in e  E inschränkung  
des Mandatumfangs und d e r  den K läger t r e f f e n d e n  P f l ic h te n . 
Es kam h ie rn a c h  n u r  d a ra u f  an , ob d e r  K läg e r s c h u ld h a f t  
gegen d ie s e  P f l i c h te n  v e rs to ß e n  h a t ,

3* B ie B e k lag te  w o ll te  u n s t r e i t i g  i n  den Ver­
handlungen  ih r e  Überzeugung v e r f e c h te n ,  B r, S t e ^ ^ ^  
b eansp ruche zu U n rech t, an  d e r  S u b stan z  d e r  P ra x is  be­
r e i t s  m it 30$ b e t e i l i g t  zu s e in  und d ie  Übernahme d e r  
v e rb le ib e n d e n  70$ zu einem angem essenen P r e is  fo rd e rn  
zu können. Ber K läger h a t  s ic h  d ie s e n  S tandpunk t zu 
e ig en  gem acht und d ie  B ek lag te  b e i dem V ersuch d e r  Burch­
's e t  zung u n t e r s t ü t z t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  b e i d er
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P rü fung , ob d e sh a lb  e in  Vorwurf gegen den K läg e r  zu e r ­
heben i s t ,  m it R echt n u r  d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  ob d e r  K läger 
d ie  v e rfo c h te n e  A uffassung  f ü r  v e r tr e tb a r^  halten  d u r f t e .
Die R ev is io n  w e is t  s e l b s t  a u f  den U n te rsc h ie d  d e r  Auf­
gaben e in e s  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  B e ra te r s  und e in e s  P ro zeß - 
b e v o llm ä c h tig te n  h in .  Ware es  darum gegangen , ob d ie  
B ek lag te  ih r e n  S tandpunkt i n  einem R e c h t s s t r e i t  v e r fo lg e n  
s o l l t e ,  so h ä t t e  d e r  K läg e r f r e i l i c h  d ie  E r fo lg s a u s s ic h te n  
durch  e in e  g e w isse n h a fte  und, m ö g lic h s t e ingehende P rü fu n g  
d e r  R e ch ts lag e  zu k lä re n  g e h a b t. Wie s e in  p f l ic h tg e m ä ß e r  
R at in  diesem  P a l l  h ä t t e  la u te n  m üssen, konn te  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  u n u n te rsu c h t la s s e n .  Denn an den K läger 
t r a t  n u r d ie  P räge h e ra n , ob e r  d e r  B ek lag ten  em pfehlen 
s o l l t e ,  s ic h  b e i den in  Gang gekommenen ,V erhandlungen 
w id e rsp ru c h s lo s  a u f  d ie  von B r. S t e ^ H l  gew ünschte r e c h t ­
l i c h e  P la t t fo rm  zu begeben. Dazu h a t t e  e r  k e in e  V eran­
la s su n g . Die P rä g e , oh und in w ie w e it B r. S t e ^ l ^  an d e r  
zum V erkauf s teh en d en  P ra x is  b e r e i t s  b e t e i l i g t  w ar, 
s p i e l t e  d e r z e i t  im w e s e n tlic h e n  d ie  R o lle  e in e s  b e id e r ­
s e i t i g e n  P r e i s argum entSo S ie  wäre b ed e u tu n g slo s  gew orden, 
so b a ld  s ic h  d ie  B e te i l ig t e n  a u f  e in e n  B e trag  g e e in ig t  
h ä t t e n .  U n ter d ie s e n  Umständen konn te  s ic h  d e r  K lager 
a u f  d ie  Ü berlegung b esch rän k en , ob d e r S tandpunk t d e r 
B ek lag ten  etw a a l s  r e c h t l i c h  u n h a l tb a r  und dam it a l s  
g e e ig n e t anzusehen  w ar, das V erk au fsg esp räch  von v o rn h e re in  
zum S c h e i te rn  zu v e r u r t e i l e n .  Baß d ie s  n ic h t  d e r  P a l l  
w ar, h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t ohne R e o h ts ir r tu m  d a rg e ­
l e g t .

Bas dem K läger u n t e r b r e i t e t e  V ertragsw erk  l i e ß  
du rchaus d ie  Beutung zu , B r. K f lB P  habe s e in e r  la n g ­
jä h r ig e n  A n g e s te l l te n  B r. S te im le  d u rch  d ie  Begründung 
e in e s  G e s e l ls c h a f ts V e rh ä l tn is s e s  im w e se n tlic h e n  e in e  
G ew in n b e te ilig u n g  a n s t e l l e  d e r  b is h e r ig e n  Zahlung e in e s
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f e s t e n  G eh a lts  e in g e räu m t, n ic h t  a b e r  schon  e in en  be­
t r ä c h t l i c h e n  T e i l  d es  W ertes d e r  P ra x is  zugew andt, 
ü b e r  deren  Ü bertragung  e r s t  zu einem  s p ä te r e n  Z e itp u n k t 
v e rh a n d e lt  werden s o l l t e .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  es 
f ü r  v e r t r e tb a r  g e h a l te n ,  daß s ic h  d e r  K läg e r d ie s e  Aus­
legung  zu e ig en  m achte , w e il Dr. l e d i g l i c h
ih r e  A r b e i t s k r a f t  i n  d ie  G e s e l ls c h a f t  o in b ra c h te  und Dr. 
K 0 0 P  s i c h  demgegenüber d a ra u f  b e sch rän k en  k o n n te , 
d ie  von ihm ab g esch lo ssen en  rund  360 Kunden v e r trü g e  
z u r  Nutzung zu r V erfügung zu s t e l l e n .  H ä tte  e r  s ie  
d e r  S ubstanz nach a u f  d ie  G e s e l ls c h a f t  ü b e r tr a g e n , 
so h ä t t e  d i e s ,  wenn m it d e r  B e k lag ten  e in  Jah resu m sa tz  
von 250.000 DM a l s  P ra x isv /e r t zu g ru n d e g e le g t w ird , f ü r  
D r. S t e f l ^  e in en  Vermögens Zuwachs von 7 5 .000  DM be­
d e u te t .  Der K läger d u r f te  es  a l s  b e r e c h t ig t  an seh en , 
daß d ie  B ek lag te  i h r e r  V erh an d lu n g sg eg n erin  e in e n  grund­
lo s  e rsch e in en d en  Erwerb von s o lc h e r  Höhe n i c h t  zuge- 
s tc h e n  w o l l te ,  und da  s ic h  d ie  E in b rin g u n g  z u r  Nutzung 
a l s  r e c h t l i c h  m ögliche A l te rn a t iv e  a n b o t, d ie s e  auch v e r­
t r e t e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  en tg eg en  d e r  Rüge d e r  
R ev is io n  n ic h t  v e rk a n n t , daß d ie  g en an n ten  Erwägungen 
n u r h i n s i c h t l i c h  d e r  K undenverträge a n g e s t e l l t  werden 
ko n n ten , d ie  vor d e r  Ges e l l s eh a ftsg rü n d u n g  ab g esch lo ssen  
worden w aren. Es h a t  d ie  s p ä te r  hinzugekommenen V erträg e  
a l s  wenig in s  Gewicht f a l le n d  bewußt v e r n a c h lä s s ig t .  Das 
r e c h t f e r t i g t  s ic h  au s  d e r  P rä g e S te llu n g , ob d e r  K läger 
d ie  G rundansich t d e r  B ek lag ten  v e r t r e t e n  d u r f te . ' Bei 
dem S t r e i t ,  ob Dr. S t e f l P  b e i Übernahme der. P ra x is  
100# oder n u r  70# ih r e s  W ertes zu v e rg ü te n  h a t t e ,  s p ie l te n  
d ie  von d e r  G e s e l ls c h a f t  neu erw orbenen K undenverträge 
nach  d e r  e ig en en  D a rs te llu n g  d e r B ek lag ten  k e in e  R o lle . 
D eshalb konnte  es  auch a u f  s ic h  b eru h en , ob in s o w e it  e in e  
A u ß e n g e se llsc h a ft b es tan d en  h a t ,  und w ie d ie  Abrechnung 
im P a l l  d e r  N ic h tfo r tfü h ru n g  d er P ra x is  vorzunehmen ge­
wesen w äre.
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IN  W

Der b e h a u p te te  R ech tsan sp ru ch  Dr. S t e f l ^ ^  a u f  
den A lle in e rw erb  d e r Ä rz te b u c h s te l le  war nach  den Ver­
trä g e n  e b e n fa l l s  so f ra g w ü rd ig , daß d e r  K läg er e h e r  
gegen s e in e  B e r a te r p f l ic h te n  v e rs to ß e n  haben  w ürde , 
wenn e r  d e r  B ek lag ten  d ie  Anerkennung n a h e g e le g t h ä t te »  
Z w e ife is f r e i  k o n n te  Br» S t e f l B  n u r  v e r la n g e n , daß b e i 
den vorgesehenen  A usscheiden  D r. m it i h r  wegen
d e r  Übernahme d e r  P ra x is  v e rh a n d e lt  w urde. Ob d a s s e lb e  
auch in  dem n ic h t  g e r e g e l te n  P a l l  zu g e l te n  h a t t e ,  daß 
D r. z w is c h e n z e i t l ic h  v e r s t a r b ,  war schon f r a g l i c h .
In  jedem P a l l  war d e r  Anspruch a b e r  n u r a u f  d ie  Aufnahme 
von V erhandlungen g e r i c h t e t ;  d .h .  D r. war vorab
G eleg en h e it zum Erwerb d e r  P ra x is  zu b ie te n .  D araus 
l i e ß  s ic h  h e r l e i t e n ,  daß d ie  Bedingungen d e r  Übernahme 
n ic h t  so h o ch g esch rau b t werden d u r f te n ,  daß s i e  d as  w i r t ­
s c h a f t l i c h  V e r tr e tb a re  ü b e r s t ie g e n  und dam it e in e  E in igung  
p r a k t i s c h  unm öglich m achten. Dagegen ergab  s ic h  n ic h ts  
d a fü r ,  daß d ie s e  Bedingungen b e r e i t s  bestim m t o d er bestim m ­
b a r  gewesen w ären , so daß es n u r  b e i D r. S t e f l ^  g e leg en  
h ä t t e ,  ob s i e  d ie  fe s ts te h e n d e n  o d er doch f e s t s t e l l b a r e n  
L e is tu n g en  e rb r in g e n  und a u f  d i e s e r  G rundlage a b s c h lie ß e n  
w o l l te .  In sb eso n d e re  e n t h ie l t e n  d ie  V erträg e  k e in e n  An­
h a l t  d a fü r ,  daß d e r  P r e is  n o t f a l l s  g e s c h ä tz t  o d e r , wie 
d ie  R e v is io n  so g a r  m e in t, von Dr. S t e ^ ^ ^  s e l b s t  nach  
§ 315 BGB bestim m t werden s o l l t e .  Es v e rb l ie b  v ie lm eh r 
d e r  S p ielraum  d e r  A u ffassu n g en , w ie e r  b e i einem e r n s t ­
h a f te n  V erk au fsg esp räch  zu e rw a rte n  v/ar, und d am it d ie  
M ö g lich k e it e in e s  S ch e ite r n s  d e r  Verhandlungen» U n ter 
d ie s e n  Umständen b ra u c h te  d e r K läger e in e n  R ech tsan sp ru ch  
a u f  Ü bertragung  d e r  P ra x is ,  w ie ih n  Dr. S t e ^ ^ P  g e lte n d  
m achte, n ic h t  a l s  g e r e c h t f e r t i g t  anzusehen . D ie V erkaufs­
v erhand lungen , a u f  denen Dr. S t e ® ^ r a l l e n f a l l s  b es teh en  
k o n n te , w aren schon  i n  Gang g e b ra c h t .  Die P re is v o r -
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S te llu n g e n  d e r  B ek lag ten  bew egten s i c h  um d ie  Höhe e in e s  
Jah re su m sa tze s  und f i e l e n  dam it n i c h t  so aus dem Rahmen 
des zu E rw artenden , daß e in e  V e rs tän d ig u n g  von v o rn h e re in  
a u s s ic h t lo s  e rs c h e in e n  mußte o d er g a r  von einem S chein ­
angebot m it dem wahren Z ie l  d e r  A u ssch a ltu n g  D r. S t c ^ H l  
g esp rochen  werden k o n n te . Der K läg e r d u r f t e  ü b e rze u g t s e in  
daß m it d ie s e r  V orgefundenen Lage den F orderungen  Genüge 
g e ta n  w ar, d ie  B r. S t c ^ B  nach  dem Tode B r. be i
v e r s tä n d ig e r  A uslegung d e r  V e rträ g e  e rh eb en  k o n n te ; es 
gab k e in en  R ech tsg ru n d , d e r  B e k lag ten  d a rü b e r  h in a u sg e -  
hende Z u g es tän d n isse  a n z u ra te n , d u rch  d ie  s i e  b e i den 
V erhandlungen zu ihrem  N a c h te il  . f e s t g e l e g t  worden w äre .

Der n a c h tr ä g l ic h e  Vorwurf d e r  B e k la g te n , d e r K läger 
h ä t t e  s i e  von d e r  R ic h t ig k e i t  d e r  R e c h ts a n a ie h te n  Br. 
S t e £ | ^  überzeugen  m üssen, n o t f a l l s  u n te r  H inzuziehung  
e in e s  w e ite re n  A nw alts und u n te r  Androhung d e r  N ied e r­
legung  des M andats, i s t  h ie rn a c h  u n b eg rü n d e t, B ie Be­
k la g te  s e t z t  s ic h  m it diesem  V erlangen  ü b e rd ie s  unzu­
l ä s s i g  i n  W iderspruch  zu ihrem  e ig en en  V e rh a lte n , Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  m it R echt d a ra u f  h in g e w ie se n , daß 
d ie  B ek lag te  ih r e n  a n g e b lic h  u n h a l tb a re n  S tandpunk t 
auch nach dem W echsel ih r e s  R e c h ts b e ra te r s  u n v e rä n d e rt 
h a t  v e r t r e t e n  la s s e n .  In sb eso n d e re  i s t  s i e  d ab e i i n  dem 
R e c h t s s t r e i t  gegen B r. S t e f | ^  v/egen des E r la s s e s  e in e r  
e in s tw e i l ig e n  V erfügung g e b lie b e n . B ie B eau ftrag u n g  
e in e s  an d eren  R ech tsan w alts  v/ar a l s o  weder du rch  d ie  
E rk e n n tn is  v e r a n la ß t ,  vom K läg er i n  e in e r  v e r f e h l te n  
G rundauffassung  b e s tä r k t  worden zu s e in ,  noch h a t  s i e  
zu einem Wandel i n  d ie s e r  gegenüber B r. S t e f ^ ^  e in g e ­
nommenen H altung  g e fü h r t .  Die B e k lag te  kann auch d es­
h a lb  k e in en  S ch ad e n se rsa tz  vom K läg e r m it d e r Begründung 
fo rd e rn , e r  h ä t t e  s ic h  p flich tg em ä ß  von v o rn h e re in  
v ö l l i g  a u f  den S tandpunkt B r. S t e f l B ^  s t e l l e n  und in  
diesem  S inne a u f  s e in e  e ig en e  A u ftra g g e b e r in  e in w irk o n  
müssen.



4. In  dem F e s th a l te n  an d e r  G rundauf f a s  sung  d e r  
B ek lag ten  la g  v/eder e in  V e rtra g sb ru c h  gegenüber Dr. 
S te ^ ^ P ,  noch e in  u n z i i lä s s ig e r  Eingx’i f f  i n  ih r e n  Ge­
w e rb e b e trie b  oder e in e  s i t te n w id r ig e  Schädigung» Die 
v e r t r a g l ic h e  S te l lu n g  Dr. S te ^ H f c  w ar nach dem 3?ode 
Dr. n ic h t  d e r a r t  g e s i c h e r t ,  daß s i e  s c h le c h t ­
h in  d ie  Ü b erlassu n g  d e r P ra x is  gegen Z ahlung von 70# 
des W ertes h ä t t e  fo rd e rn  können» S ie  war zum indest eben­
so d a ra u f  angew iesen , m it d e r  B ek lag ten  zu e i n e r  E in igung  
2u  g e lan g en , w ie s i e  s ic h  im P a l l e  des f r e i w i l l i g e n  
A usscheidens von Dr» K f l P n i i t  d ie s e n  wegen des P ro is o s  
und d e r  e in z e ln e n  Bedingungen d e r  P rax isübernahm e h ä t t e  
v e rs tä n d ig e n  m üssen. Dabei mußte e in e  M einungsver­
s c h ie d e n h e it  ü b e r  d ie  schon b es teh en d e  B e te i l ig u n g  
Dr. S te f lB P ?  d e re n  Bedeutung nach  den V e rträ g e n  z w e ife l­
h a f t  w ar, ü b e rb rü c k t w erden. L e t z t l i c h  kam e s  n u r  d a ra u f  
an , ob Dr. S te f l^ K  e in en  P r e is  z a h le n  w o ll te  und k o n n te , 
d e r  ihrem  Vex*tragsgegner annehmbar e r s c h ie n .  In  d ie s e r  
E rk e n n tn is  h a t  s i e  das ü b er 150 .000  DM la u te n d e  Angebot 
gem acht. Die B ek lag te  h a t  e s  a b g e le h n t ,  w e il  i h r  d e r 
B e trag  zu n ie d r ig  e r s c h ie n . Das m ußte, w ie d as  B erufungs­
g e r ic h t  m it R echt d a rg e le g t  h a t ,  i h r e r  e ig en en  E n t­
scheidung  ü b e r la s s e n  b le ib e n . Von d e r  V erw ertung d e r 
P ra x is  h in g  ih r e  k ü n f t ig e  V ersorgung ab . Es la g  be i 
i h r ,  ob s i e  s ic h  d a r in  b e i dem G ebotenen b esch e id en  
o d er h öher g esp an n te  E rw artungen d u rc h z u se tz e n  v e r ­
suchen w o l l te .  Daß Dr. S t e ® ^  n ic h t  gezwungen werden 
k o n n te , den R ech tsS tandpunk t d e r  B ek lag ten  anzuerkennen  
und e in  en tsp re ch e n d  h ö h eres  Angebot zu machen, v/ar 
o ffen k u n d ig . Das sch lo ß  a b e r  e in e n  V ersuch i n  d ie s e r  
R ich tung  n ic h t  a u s . E r war weder abwegig noch Dr. S t c d ^  
gegenüber r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig ,  so daß ih n  d e r K läger 
n ic h t  h ä t t e  u n te r s tü tz e n  d ü r fe n . E inen  V e rtrag sb ru ch  
gegenüber Dr. S t e ^ i P  zu u n t e r s t e l l e n ,  wie d ie s  d ie
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R e v is io n  b e g e h r t , b e s te h t  k e in  G rund.D as S c h e i te rn  
des V ersuchs i s t  dem K läger umso w en ig e r a n z u la s te n ,  
a l s  d ie  B ek lag te  i n  dem V erkauf d e r P ra x is  an  Dr. S t c ^ i ^  
ohneh in  n ic h t  d ie  e rw ü n sc h te s te  Lösung sa h . Wenn s i e  
s ic h  h ie rz u  n u r  gegen e in e n  P r e is  v e r s te h e n  w o l l t e ,  d e r  
ih r e n  V o rs te llu n g en  e n ts p ra c h , so w ar d e r  K läger aus 
keinem  r e c h t l ic h e n  G es ich tsp u n k t v e r p f l i c h t e t ,  i h r  
u n te r  Androhung d e r  M an d a tsn ied erleg u n g  zu w id e r ra te n  
und s e in e  w e ite re  M itw irkung davon ab h än g ig  zu m achen9 
daß d ie  B ek lag te  das .Angebot D r. S t e H ^  annahm cdder 
zum indest a u f  d ie s e r  G rundlage w e ite rv e rh a n d e l te .

D ie R e v is io n  r ü g t  zu U n rech t, das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe d ie  Wirkung d e r  S tre itv e rk ü n d u n g  i n  dem R e c h t s s t r e i t  
6 ö 256/62 v o r dem L an d g e ric h t S t u t t g a r t  Ü bersehen , d ie  
e s  v e r b ie te ,  im v o r lie g e n d e n  V erfah ren  d as V e rh a lte n  
des K läg e rs  b e i den e r ö r t e r t e n  V erhandlungen a l s  n ic h t  
p f l i c h tw id r ig  anzusehen . Davon kann schon d e s h a lb  k e in e  
Rede s e in ,  w e il je n e r  R e c h t s s t r e i t  n i c h t  e n ts c h ie d e n , 
so n d ern  durch  e in en  V e rg le ich  b een d e t worden i s t  ( v g l .
§§ 74, 68 2P0). Der j e t z i g e  K läger h a t  l e d i g l i c h  a u f  
d ie  Einwendung v e r z i c h t e t ,  d e r  V e rg le ic h  s e i  f ü r  d ie  
B ek lag te  u n g ü n s tig ; e in e  e ig en e  V e rp f lic h tu n g  zum Scha­
d e n s e r s a tz  h a t  e r  a u s d rü c k lic h  i n  Abrede g e s t e l l t .  Auch 
von e in e r  V ere inbarung , wie s i e  d ie  R e v is io n  a u f  f a ß t ,  kann 
h ie rn a c h  n ic h t  gesp rochen  w erden. Das U r t e i l  2 U 183/62 
l ä ß t  d ie  P räg e , ob Dr. S t e f l ^ P  e in en  Anspruch a u f  Über­
nahme d e r  P ra x is  h a t t e ,  a u s d rü c k lic h  d a h i n g e s t e l l t .

5. Die Bemühungen um e in e  E in igung  v o r d e r  S te u e r ­
b e r a t  erkaram e r  s in d  u n s t r e i t i g  d a ran  g e s c h e i t e r t ,  daß d ie  
B ek lag te  nun ü b erh au p t n ic h t  mehr b e r e i t  w ar, d ie  P ra x is  
a l l e i n  a u f  Dr. S t e ^ ^ ^  zu ü b e r tr a g e n , sondern  i h r  e in en  
m ännlichen  S te u e rb e ra te r  zu r S e i te  s t e l l e n  w o l l te .  Nach



d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  war d ie  B e k lag te  
von diesem  Gedanken so b e h e r r s c h t ,  daß es  w enig e r f o lg ­
v e rsp rech en d  gewesen w äre, wenn d e r  K läg er ih n  i h r  au s­
zureden  v e rs u c h t h ä t t e  m it dem Z ie l ,  doch noch zu einem 
V erkauf d e r  P ra x is  an  B r. S t e ^ B I  zu g e lan g en . D eshalb  
i s t  in  dem U n te r la s s e n  s o lc h e r  Bemühungen k e in  P f l i c h t ­
v e rs to ß  des K läg e rs  e r b l i c k t  w orden. H ierg eg en  i s t  aus 
R echtsgründen  n ic h t s  zu e r in n e rn .  B ie Behauptung d e r  Re­
v is io n ,  d as  B e ru fu n g sg e ric h t habe das V e rh a lte n  des 
K läg e rs  a l s  o b je k t iv  f e h l e r h a f t  g ew ü rd ig t, f i n d e t  in  
dem U r t e i l  k e in e  S tü tz e .  Wenn d ie  R e v is io n  im A nschluß 
h ie ra n  m e in t, d e r  K läg er habe es v e rsäu m t, den Gedanken 
d e r  B ek lag ten  zu v e r fo lg e n  und zu f ö rd e rn ,  so v e rs u c h t 
s i e  dam it, den K läger sowohl f ü r  d ie  e in g an g s g e rü g te  
U n te rla ssu n g  w ie f ü r  i h r  G e g e n te il h a f tb a r  zu machen.
B arau f kann n ic h t  eingegangen  w erden.

6 . Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie  G e s e l ls c h a f t  
nach dem lo d e  B r. K B H P  wenn n ic h t  e in e r  L iq u id a t io n ,  so 
doch e in e r  in te rn e n  Abrechnung b e d u r f te .  D araus kann d ie  
B ek lag te  a b e r  n ic h t s  zu ih r e n  G unsten h e r l e i te n .  Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in so w e it n u r  d a rg e le g t ,  daß d e r  
K läg e r, wenn e r  ohne P f l i c h tv e r s to ß  e in e  B e te i l ig u n g  
B r. S te B l^ fe  an  ü e r  S ubstanz d e r  P ra x is  b e s t r e i t e n  d u r f t e ,  
f o l g e r i c h t i g  auch d e ren  L iq u id a t io n , d .h .  e in e  A u fte ilu n g  
d e r  Kunden V erträg e  zw isch en ‘i h r  und d e r  B ek lag ten  im 
Wege d e r  A u se in an d erse tzu n g  ab leh n en  m ußte. Bas i s t  
o f fe n b a r  r i c h t i g .  Auf mehr kam es  f ü r  d ie  H aftung  des 
K läg e rs  n ic h t  an . Was im ü b r ig e n  m it B r. S t e f |^ ^  zu 
v e rrech n en  w ar, konn te  i n  d e r  Schwebe b le ib e n , so lan g e  
d ie  V erhandlungen a n d a u e r te n  und ü b er das S c h ic k s a l d e r 
Ä rz te b u c h s te l le  noch n ic h t  e n d g ü l t ig  e n tsc h ie d e n  w ar.
In  d e r  Z w isch en ze it h a t  d e r  K läg e r, wie das B erufungs­
g e r ic h t  d a rg e le g t  h a t ,  h in re ic h e n d  f ü r  d ie  e in s tv je i l ig e
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W eite rfü h ru n g  des B e tr ie b e s  g e so rg t«  E r . S t e d ^  war 
d a r in  zu n äch st v /e i te r  t ä t i g ,  und zu i h r e r  U n te rs tü tz u n g  
h a l f  vorübergehend  Br« S l f l p  a u s . Ob das s t e u e r r e c h t ­
l i c h  z u lä s s ig  w ar, h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t m it R echt 
d a h in s te h e n  la s s e n ,  w e il  den Kunden und d am it d e r  P ra x is  
aus etw a u n te r la u fe n e n  V ers tö ß en  u n s t r e i t i g  k e in e  Nach­
t e i l e  erw achsen s in d .

E ie  R ev is io n  v e rk en n t b e i ih r e n  Rügen, daß es n ic h t  
d ie  Aufgabe des K läg e rs  war und s e in  k o n n te , d ie  zwei f e l ­
h a f te  R e ch ts lag e  nach, dem 3?ode Er« o b je k t iv
r i c h t i g  und f ü r  d ie  B e te i l ig t e n  b indend  zu k lä r e n ,  Eazu 
h ä t t e  es  e in e r  g e r ic h t l i c h e n  E n tsch e id u n g  b e d u r f t .  EUr 
den K lager g in g  es n u r  darum, d ie  R ech te  d e r  B ek lag ten  un­
t e r  B e rü c k s ic h tig u n g  i h r e r  Wünsche m ö g lic h s t zweckmäßig 
und in  e r la u b te r  Weise zu w ahren. Eaß e r  h ie rg e g e n  v e r ­
s to ß e n  h ä t t e ,  können d ie  A usführungen d e r  R e v is io n  ü b e r 
d ie  " f e h le r h a f te  Behandlung des L iq u id a tio n sp ro b le m s"  
in sg esam t n ic h t  d a r tu n . Solange o f fe n  w ar, ob E r. S t ^ ^ ^  
d ie  P ra x is  erw arb o d e r d ie  G e s e l ls c h a f t  u n te r  E i n t r i t t  
e in e s  m ännlichen S te u e rb e r a te r s  f o r t g e s e t z t  w urde, war 
i n  d e r  L iq u id a tio n s f ra g e  n ic h t s  E n tsc h e id e n d e s  zu v e r ­
a n la s s e n . Auch h in g  k e in e  d e r  b e id en  erw ogenen Lösungen 
davon ab , w ie im P a l le  d e r  H ic h tfo r ts e tz u n g  d e r  G e s e ll­
s c h a f t  abzurechnen  gewesen w äre. E n tsch e id en d  war a l l e i n ,  
ob E r. S t e ^ ^ ^  b e i e in e r  A u se in an d erse tzu n g  w ie b e i einem 
Kauf 30$ des Kundenstammes o der den Gegenwert vo rab  f ü r  
s ic h  beanspruchen  d u r f te .  E ie sen  S tandpunk t h a t  d e r 
K lüger, wie das B e ru fu n g sg e ric h t d a rg e le g t  h a t ,  p f l i c h t ­
gemäß und in  v o l l e r  Ü bereinstim m ung m it d e r B ek lag ten  
bekäm pft. Eaß e r  s ic h  m it B lic k  a u f  das B esteh en  e in e r  
L iq u id a t io n s g e s e l l s c h a f t  an d e rs  h ä t t e  v e r h a l te n  m üssen, 
i s t  d e r  R ev is io n  n ic h t  zuzugeben.
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7« Nach dem Tode D r. war D r. S t e ^ ^  n u r
v e r p f l i c h t e t ,  d ie  i h r  ü b e r tra g e n e n  G esch ä fte  e in s tw e i­
le n  fo r tz u fü h re n , so w e it m it dem A ufschub G efah r v e r ­
bunden War, und auch das n u r , b i s  an d e rw e it F ü rso rg e  
g e t ro f f e n  Werden konn te  ( § 727 Abs. 2 BGB). H iern ach  
kann k e in e  Rede davon sO in , daß s ic h  d e r  K läg e r -  wie 
d ie  R ev is io n  an sche inend  m ein t -  d i e  v o l le  A r b e i t s k r a f t  
B r. S t e f l ^ p  a u f  u n b eg ren z te  Z e i t  h ä t t e  s ic h e r n  können. 
V ielm ehr g in g  Dr. S t e ® ^  von d e r  r e c h t l i c h  z u t r e f f e n ­
den A uffassung  a u s , a l s  s i e  u n te r  dem 23« O ktober 1962 
a n f r a g te ,  ob und in  welchem Umfang ih r e  w e i te r e  M ita r­
b e i t  noch b e n ö t ig t  w erde. Daß h ie rn a c h  m it ihrem  b a l d i ­
gen A usscheiden  g e re c h n e t w erden m ußte, h a t  das B erufungs­
g e r ic h t  m it R echt bem erk t. Daran konnte  D r. S te f H ^  m it 
B lic k  a u f  d ie  in zw isch en  v e r f lo s s e n e  Z e i t  n ic h t  mehr 
e r n s t l i c h  g e h in d e r t  w erden, nachdem d e r  K läger du rch  
d ie  B eau ftragung  Dr. V orsorge f ü r  d ie  W e ite r­
füh rung  d e r  G esch äfte  g e t r o f f e n  h a t t e .  M öglich war 
a l l e n f a l l s  e in e  z e i t l i c h  eng b e g re n z te  H inau ssch ieb u n g  
d e r  Trennung, und auch dann h ä t t e  D r. S t e | ^ ^  n u r  noch 
in  beschränktem  Umfang z u r  V erfügung g e s ta n d e n , wie s i e  
e s  in  ihrem  S ch re ib en  an g eb o ten  h a t t e .  Daß d e r  K läger 
h ie r a u f  nach dem S c h e i te rn  d e r  V erhandlungen am 30.
O ktober 1962 v e r z i c h t e t  h a t ,  i s t  ihm m it R echt n ic h t  
a l s  F f l i c h tw id r ig k e i t  a n g e la s te t  w orden. Im Rahmen e in e r  
so b eg ren z ten  M ita r b e i t  waren von B r. S t e ^ ^ p  nennens­
w erte  L e is tu n g en  umso w en iger zu e rw a rte n , a l s  d ie  Be­
ziehungen  durch  den Ausgang des G esprächs ih re n  T ie f ­
punk t e r r e i c h t  h a t te n .

Die R ev is io n  w i l l  denn auch dem K läger w eniger 
s e in e n  V e rz ic h t a u f  e in e  gew isse  A rb e i t s le i s tu n g  v o r­
w erfen , a l s  v ie lm eh r d ie  Dr. S te® |^ ^ w ied e rg eg eb en e  
H a n d lu n g s f re ih e i t .  D iese  F o lge war ab e r  nach dem S c h e i te rn  
d e r  V erhandlungen zw a n g släu fig . Es gab n u r d ie  b e iden
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M ö g lich k e iten , Dr. S t e ^ | p  d u rc h  V ere in b a ru n g  neu an 
d ie  Ä rz te b u c h s te l le  2u b in d en  o d e r  s i e  z u r  an d e rw e iten  
AusUbung ih r e s  B eru fs  zu e n t la s s e n .  E in  F e s th a l te n  in  
i h r e r  S te l lu n g  ohne e in e  g ru n d leg en d e  N euregelung  des 
V e rh ä l tn is s e s  kam a l s  Lösung n i c h t  i n  B e tr a c h t .  Die 
R e v is io n  räum t d ie s  ira Grunde e in ,  wenn s i e  r ü g t ,  d e r  
K läg er habe d ie  m it dem Weggang D r. S te B B B  verbundenen  
G efahren  f ü r  d ie  B ek lag te  u n t e r s c h ä t z t .  Denn d ie  Losung 
Dr. S t e f lH P  von d e r  Ä rz te b u c h s te l le  k o n n te  n u r du rch  
den Abschluß e in e s  neuen V e r tra g e s  v e r h in d e r t  w erden, 
m ochte e r  d ie  Ü bertragung  a u f  D r. S te ^ B P  a l l e i n  oder 
d ie  F o rtfü h ru n g  d e r  G e s e l ls c h a f t  u n te r  H ereinnahrae 
e in e s  S te u e rb e ra te r s  v o rseh en . Kam es w eder ü b e r den 
e in e n  noch den an d eren  Weg zu e in e r  V ers tän d ig u n g , 
so v/ar Dr. S t c f l P  f r e i .  Das i s t  i n  dem G espräch am 
30. O ktober 1962 u n m iß v e rs tä n d lic h  zum Ausdruck ge­
kommen, ohne daß es d ie  B e k lag te  a b g e sc h re c k t h ä t t e ,  
d ie  V erhandlungen m it Dr. S t e f l i ^  e n d g ü l t ig  s c h e i te r n  
zu la s s e n .  D afür kann d ie  V eran tw ortung  n ic h t  a u f  den 
K läg e r ü b e rb ü rd e t w erden. E r h a t  d ie  B e k lag te  h in ­
re ic h e n d  ü b er d ie  r e c h t l i c h e  Lage a u f g e k lä r t ,  w ie s i e  
nach d e r  E röffnung  e in e r  e ig en en  P ra x is  du rch  Dr.
S t e ^ l B  e n ts te h e n  v/ürde. Die B e k lag te  v/uüte in sb e so n d e re , 
daß es  dann d e r E n tsch e id u n g  des e in z e ln e n  Kunden ü b er­
la s s e n  b le ib e n  m ußte, ob e r  w e i te r h in  von d e r Ä rz te -  
b u c h s te l le  b e t r e u t  v/erden o d er zu Dr. S t e B V  Über­
gehen w o l l te .  S ie  h a t  s ic h  dem. K läg e r gegenüber ab­
f ä l l i g  ü b e r d ie  B e l ie b th e i t  und d ie  L e is tu n g en  D r. 
S te im le s  g e ä u ß e r t und ih n  d ah in  in f o r m ie r t ,  daß nach 
i h r e r  p e rs ö n lic h e n  K enntn is d e r  ganz überw iegende T e i l  
d e r  Ä rz te s c h a f t  ihrem  Manne und dam it d e r B u c h s te l le  
t r e u  b le ib e n  w erde. Daß d ie s e  H offnung g e tro g e n  h a t ,  
kann dem K läger n ic h t  a n g o la s te t  vrarden. E r war i n  
diesem  Punkt a u f  d ie  B e u r te ilu n g  durch  d ie  B e k la g te , 
d ie  u n s t r e i t i g  d ie  K undschaft s e i t  J a h re n  k a n n te , ange­
w iesen . E ine  e ig en e  Umfrage b e i d e r  Ä rz te s c h a f t  zu v e r -
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a n s ta l t e n ,  war d e r  K läger en tg eg en  d e r  Meinung d e r  
R e v is io n  n ic h t  v e r p f l ic h te to  I© L auf des 30. Oktobei^
1962 waren d ie  V erhandlungen b is  zu de© Punkt g e d ie h e n , wo 
d ie  B ek lag te  a l l e i n  e n ts c h e id e n  mußte« Wenn i h r  das 
Angebot von 150*000 DM o d er etw as ©ehr zu g e r in g  e r ­
s c h ie n , wenn s i e  d ie  P ra x is  Br* S t e ^ ^ P  a l l e i n  ü b e r­
h au p t n ic h t  a n v e r tra u e n  w o l l te  und gegen i h r  gänz­
l i c h e s  A usscheiden  n ic h ts  einzuw enden h a t t e ,  so  war 
es  n ic h t  Sache des K lä g e rs , d e r  B ek lag ten  nach  d e r  
a u sg ie b ig e n  E rö r te ru n g  a l l e r  G e s ic h tsp u n k te  e in e  andere  
H altung  au fzu d rän g en .

8* Bas B e ru fu n g s u r te i l  l ä ß t  auch s o n s t  k e in e n  R ech ts­
i r r tu m  zum N a c h te il  d e r  B ek lag ten  erkennen* B ie R e v is io n  
mußte d e sh a lb  a l s  u n beg ründet zu rückgew iesen  w erden.
B ie K ootenentScheidung  b e ru h t a u f  § 97 ZPO*

E ngels B r. Bode Meyer

B r. P f r e tz s c h n e r  Br. Nüßgens
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