Ilachschlagewerk: nein 22 13 093

Antliche Sammlung: nein
Zur Veroffentlichung

BNot0 § 21; BGB § 839

Zur Belehrungspflicht des Notars.

BGH, Urt. v. 2. Oktober 1964 - VI ZR 138/63 - OLG Neustadt/Weinstr
LG Frankenthal



VI_ZR_138/63

Verkindett

am 2. Oktober 1964

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Gegschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gértners Karl sugust U (D . D

Speyercr StraBe 83,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~ Prozecfbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. - -

gegen

den lotar Dr. Arthur I., 1—1 1.

strafe @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 2. Oktober 1964 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Nii8gens

fiir Recht crkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des 2. Zivilscnats
dcs Oberlandesgerichts in Neustadt/Weinstr. vom 3. Mai 1963
(mit Verkiindungsvermerk vom 2. Mai 1963) wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:
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Der Klédger und seine Ehefrau waren Eigentiimer des im Grund-
buch fiir 0— Blatt -Plan Nr. 1467/2 eingetragenen
Grundgotiicks, auf dem sich eine G&artnerei und ein Wohnhaus be-
fanden. In dem Haus hatten die Ehecleute W@ eine Wohnung inne.
An sic verkauften im Jahre 1955 der Klidger und seine Ehefrau die
Gértnerei durch den vom Beklagten als Notar beurkundeten Vertrag
Urk.Reg.Hr. 3781/55 vom 29. Dezember 1955. Da das Wohnhaus nicht
nitverkauft wurde und die Eheleute W@ die Wohnung behalten
wollten, wurde ihnen im gleichen Vertrag ein Wohnrecht bestellt.

Vor Abschlull des Vertrages hatte der beim Beklagten besch&f-
tigte Notarassessor Dr. B‘ einen Entwurf gefertigt, der dem
Kldger zum Durchlesen vorgelegt und von ihm auch vor Beurkundung
des spiiteren Vertrages durchgelesen worden war. Zu einer Beur-
kundung dieses Entwurfs war es in dem dafiir vorgesehenen Termin
nicht gckommen, weil der Kléger fiir den nicht bar zu entrichten-
den Kaufpreis einc Sicherung verlangt hatte. Nachdem die Eltern
der Eheleute W) die selbstschuldnerische Biirgschaft fir den
Restkaufpreis iibernommen und eine Hypothek auf ihrem Grundstiick
bestellt hatten, wurde der Vertrag am 29. Dezember 1955 durch den
Beklagten beurkundet. Hinsichtlich des Wohnrechts war in dem Ver-
trag vereinbart, daB den Eheleuten W@ ihre seitherige Wohnung
gegen Zahlung einer ortsiiblichen Nutzungsentschéddigung belassen
werde, ihnen ein Wohnrecht gemeinsam und dem ILEngstlebenden auf
Icbenszeit zustchen sollc und dieses durch Eintragung einer be-
schréinkten personlichen Dienstbarkeit zu sichern sei. Den Eheleu-
ten Vi@ vurde ferner ein dingliches Vorkaufsrecht an dem Rest-
grundstiick eingerdumt.

Nachdem das verkaufte Teilgrundstiick vermessen war, erklidrte
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der Kldger fir sich und als Vertreter seciner Ehefrau in notarieL.
ler Urkunde von 3. September 1956 die Auflassung, bewilligte und
beantragte dic Eintragung der Eigentumsiénderung ins Grundbuch unj
die Eintragung des bezeichneten Wohnrechts an dem in ihrem Ei-
gentun verbleibenden Hausgrundstiick. Am 18. Januar 1957 erfolg-
te dic Eintragung ins Grundbuch, am 21. Februar 1957 erteilte
der Notar den Beteiligten einc beglaubigte Abschrift des Vertra-
ges.

. IirTJanuar 1958 erhodb der Klidger gegen die Eheleute VelD
Klage nit dem Antrag, festzustellen, dafl ihnen das Wohnrecht
nicht zustehe, und die Ehecleute VP im Wege der Grundbuchbe-
richtigung zu verurteilen, in die ILschung der Dienstbarkeit
cinzuwilligen. Hierzu trug er vor, er habe den Eheleuten V@
kein lebenslingliches Wohnrecht einrdumen wollen. Das sei auch
in den Entwurf des Notarassessors Dr. B‘ nicht vorgesehen ge-
weccn. Dieser Entwurf habe zwar cin Wohnrecht, aber keine Be-
otimmung liber dessen zeitliche Dauer enthalten. Die spdtere Zeit-
bestimmung sei ohne seinen Willen in die endgiiltige Urkunde auf-
genonmen worden. Da er schwerhdrig sei und der Notar die Urkun-
dc sehr rasch vorgelesen habe, sei ihm die Anderung nicht aufge-
fallen. Auch beim Vorlesen der notaricllen Urkunde vom 3. Septenm-
ber 1956 sei ihm die Anderung infolge seiner Schwerhorigkeit ent-
gangen. Den Irrtum habe er erat bemerkt, ala er die ihm vom No-
tar zugestellten Ausfertigungen erhalten und durchgelesen habe.

Das Landgericht in IFrankenthal hat die Klage abgewiesen,
weil der Kldger nicht bewiesen habe, dafl ihm ein Anfechtungs-
reccht wegen Irrtums oder arglistiger Tduschung zustehe. Nachdem
der Kliiger Berufung cingelegt hatte, schloB er mit den Eheleu-
tcen W‘ cinen gerichtlichen Vergleich dahin, daB er und scine
Erefreu sich verpflichteten, das Wohnhaus an die Eheleute V¢P
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zu verkaufen, wobei der Kaufpreis von einem Sachverstédndigen
unter AuBerachtlassung des Wohnrechts geschiétzt werden sollte.
Dic Fheleute V{@Perklérten, daB sie bei Nichterwerb des Grund-
stiicks auf ihr Wohnreccht von dem Zeitpunkt ab verzichten wiirden,
an dem cin Dritter das Eigentum an dem Grundstiick erlange. Von
den Kosten des Rechtsstreits iibernohmen der Kliger 2/3 und die
Eheleute W. 1/3 der erstinstanzlichen Kosten. Die Kosten des
zweiten Rechtszugs wurden gegeneinander aufgehoben.

Mit der vorlicgenden Klage auf Zahlung von 1,799,58 M ver-
langt der Klidger nunncehr von dem beklagten Notar Ersatz der ihm
in diesem Rechtsstreit entstandenen Aufwendungen. Er hat vorge-
tragen, cr habe den Ehcleuten VW@ nur ein Wohnrecht bis zum
Verkauf des Grundstiicks bewilligen wollen, nur darum habe ihn
auch der Bhemann V@ gebeten. Der Notarassessor Dr. BEJ habe
ihn arglistig getéduscht, indem er eigenméchtig das im Entwurf
vorgceschene Vohnrecht in ein solches auf Lebenszeit verléngert
habe. ¥r, der Kléger, habe keine Gelegenheit mehr erhalten, vor
Vertragsschlufl die endgiiltige Fassung der Urkunde durchzulesen.
Der Beklogte habe fiir das Verhalten des Notarassessors einzu-
ctehen. Er sei such sciner eigenen Verpflichtung nicht nachgekom-~
men, ihn entsprechend zu belehren, um ihn vor Schaden zu schiitzen.
¥s hebe auf der Hand gelegen, daB er seinen Grundbesitz nicht
unnétig habe entwerten wollen. Er habe keine Veranlassung ge-
‘habt, den Ehclcuten W@ cin lebensliéngliches Wohnrecht und ein
Vorkaufsrccht oinzurdumen. Fif ein in dieser Weise belastetes
Grundstiick fanden sich keine Kdufer.

Der Beklagtc hat Klageabweisung beantragt. Er hat entgeg-
net, die in der Urkunde vom 29. Dezember 1955 enthaltenen Be-—
stirmungen iiber das Wohnrecht seien bereits in dem von Notar-
ussessor Dr. B'll. entworfenen Vertrag enthalten gewesen, den



der Kléger vor Beurkundung in Hénden gehabt und gelesen habe.
Diesenm Entwurf sei dann der Zusatz iiber die Sicherstellung des
Restkaufpreises beigefligt worden. Eine andere Urkunde gebe es
nicht. An dem Wohnrecht seien bis zur Unterzeichnung keine An-
derungen vorgenommen viorden. Der Kldger habe zudem in der Ver-
handlung vom 29. Dezember 1955 den Inhalt des Wohnrechts im
cinzelnen nicht ilberhdrt, weil die Urkunde laut und langsam vor-
gelesen worden sei. Sowohl der Beklagte als auch Assessor Dr.
@JP hitten den Klédger hinreichend belehrt. Eine Belehrungs-
pflicht in wirtschaftlicher Hinsicht habe nicht bestanden.

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg. Mit
der Revision verfolgt der Klidger sein Klagebegehren weiter,
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision. '

Entscheidungsgrﬁnde:'
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Das Berufungsgericht verneint rechtsirrtumsfrei eine Amts-
pflichtverletzung decs Beklagten wie auch des Notarassessors
Dr. B.. Es stellt fest, daB nur eine Vertragsurkunde gefer-
tigt und auf ihr spéter der Zusatz iiber die Sicherung des Rest-
kaufpreisces angefiigt wurde. Es h&dlt nicht filr erwiescen, daf
das Wohnrecht zuniichst ohne zeitliche Bestimmung in den Entwurf
aufgenommen und erst nachtréiglich durch einen entsprechenden
Zusatz als auf Lebenszeit bestelltes Recht gekenmzeichnet wor-
den sci. Insoweit wird das Urteil von der Revision nicht ange-
griffen.

Zur Frage der Belehrungspflicht des Beklagten erwigt das
erufungsgericht, der Kdufer W@ sei sich zwar ilber dic recht-
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liche Tragweite des vereinbarten Wohnrechts nicht im klaren ge-
vegsen; nach seiner Zeugenaussage habe er angenommen, das - auf
Lebenszeit bestelltie - Vohnrecht erldsche mit Riicksicht auf das
gleichzeitig eingeridumte Vorkaufsrecht, wenn er von diesem keinen
Gebrauch mache und ein Dritter das Grundstiick erwerbe. Der Kliéger
hingegen habe, wie sich aus seinem eigenen Sachvortrag ergebe,
aus dem Vortlaut der Urkunde keine unrichtigen Folgerungen ge-
zogen. Er habe im Gegenteil ausgefiihrt, er habe sich nur geirrt,
weil in der Urkunde, die ihm zum Durchlesen vorgelegen habe, die
Bezeichnung "auf Lebenszeit" gefehlt habe; die Dauer des verein-
barten Rechts habe er erst bemerkt, als er in den Besitz der
Ausfertigung gekommen sei; dann habe er aber sofort dem Ehemann
‘\‘I. erklért, daB er arglistig getduscht worden sei. Da somit
der VWortlaut der Urkunde fiir den Kliger nach seinem eigenen Vor-
trag nicht niBverstédndlich gewesen sei, bediirfe die Frage keiner
Klirung, ob der Beklagte die Beteiligten iiber die Bedeutung und
rechtliche Tragweite eines lebenslédnglichen dinglichen Wohn-
rechts, insbesondere dariiber habe belehren miissen, ob ein sol-
ches im Palle der VerduBerung des Grundstilicks erldsche.

Die Revision meint, die Belehrungspflicht des Beklagten
ergecbe sich daraus,‘daB es sich bei den Beteiligten um einfa-
che Giirtner gehandelt und der Kidufer V@) sich tatsHchlich iiber
dic Tragweite der bestellten Dicenstbarkeit geirrt habe. HEtte
aber das Berufungsgericht den Kéufer Vg iiber die Tragweite
des Vohnrechts belehrt, so wiirde der Kliger gleichzeitig er-
kannt haben,dafl es sich um ein Wohhrecht auf Lebenszeit handle.

Diese Ausfilhrungen ktnnen der Revision nicht zum Erfolge
verhelfen. Sic stehen der Feststellung des Berufungsgerichts
entgegen, dic vom Kléger durchgelesenc Urkunde sei mit der
spiiter unterschricbenen identisch, und der Kléger kOnne nicht
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beweisen, daf in der von ihm durchgelesenen Urkunde die Dienst.
barkcit nicht bereits als lebenslédngliche gekennzeichnet ge-
wesen seis

Selbst wenn man aber der Auffassung der Revision folgen
wollte, der Beklagte sei verpflichtet gewesen, den Kdufer W‘
iiber die rechtliche Tragweite eines auf Lebenszeit bestellten
Wohnrechts zu belehren, so lédge in dem Unterbleiben dieser Be-~
lehrung keine Verletzung einer Amtspflicht, die dem Beklagten i
den Kliger gegeniiber oblag, weil dieser, wic dargelegt, keiner
Belehrung bedurfte. Voraussetzung des vom Klédger geltend ge-
machten Schadenscrsatzanspruchs ist aber die Verletzung einer
intopflicht, diec dem Beklagten dem Kléger gegeniiber oblag.

Die Revision beanstandet zu Unrecht, daB das Berufungs-
gericht dem Antrag des Klédgers nicht stattgegeben hat, ein Gut-
achten deriiber cinzuholen, daB der Klidger so schwerhdrig sei,
daB er beim Vorlescn der Vertragsurkunde den Zusatz, das Wohn-
rocht solle auf Lebenszeit gelten, iiberhdrt habe. Auf dieses
Beweisengebot kommt es nicht an, weil der Kldger die Urkunde
zuvor gelescen hatte und er, wie dargelegt, nicht beweisen kanmnm,
daB die von ihm durchgelesene Vertragsurkunde spidter in der
von ihn behaupteten Weise abgedndert worden ist.

Entgegen der Meinung der Revision traf den Beklagten
schlieBlich keinc Belehrungspflicht iiber die wirtschaftliche
Tragweite des Geschdfts, insbesondere dariiber, daB sich die
Gewihrung eines Vorkaufsrechts und eines lebenslénglichen
Vohnrcchtc méglicherveise auf die Hthe des filr das Haus zu er-
zicelenden Kaufpreises nachteilig auswirken werde. Allerdings
trifft den Notar bei seiner Beurkundungstdtigkeit eine Beleh-
rungopflicht, wenn AnlafBl bestcht, an der Kenntnis der Betei-
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ligten von der Bedeutung und Tragweite der zu beurkundenden
‘rklirung zu zweifeln (vgl. BGH Urt. v. 23.4.1953 - III %R
103/52 ~ IM § 21 RlotO Nr. 2). Die Belehrungspflicht des Notars
erstreckt sich in der Regel aber nicht auf die wirtschaftlichen
Polgen des zu beurkundenden Geschéfts. Nach feststehender Recht-
sprechung (vgl. Urteile des BGH vom 23.4.1953 - III ZR 103/52 -
cal; vonm 26.11.1953 -~ III ZR 98/52 - DNotZ 1954, 319) besteht
einc Belchrungspflicht des Notars in wirtschaftlicher Hinsicht
nur denn, wenn nach den besonderen Umsténden des Einzelfalles
dic Vermutung nahc liegt, cinem Beteildigten drohe ein Schaden
und der Beteiligtce sei sich dessen infolge mangelnder Rechts-
kenntnis nicht bewuBlit. 0b im vorliegenden Fall diese Voraus-
setzungen vorlagen, war im wesentlichen eince Frage tatrichter-
licher Beurtecilung. Da es auf der Hand liegt, daB es den Ver-
kaufsvert einecs Hausgrundstiickes beeintréchtigt, wenn auf ihm
ein lebensliéingliches Wohnrecht lastet, ist es rechtlich nicht
zu beanstonden, wenn des Berufungsgericht den Beklagten nicht
fiir verpflichtet gchalten hat, den Kldger hieriiber noch beson-
ders zu belchren.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dafl neben
dem Vorkaufsrecht das lebensléngliche Wohnrecht eine fiir die
Kiufer zwecklosc Doppclsicherung dargestellt habe und aus die-
sen Grunde den Beklagten cin Vorwurf mangelnder Belehrung treffe.
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Das Berufungsgericht hat nach allem eine Schadensersatz-

pflicht des Beklagten zu Recht verneint. Die Revision war da-
her nit der Kostenfolge des § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Hauf3

Meyer Dr. NiiBgens



	2273 093


