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VI_ZRJ 2 § /6 1
V e r k ü n d e t  
am 2o O ktober 1964 
K r ie g l,  J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundobeam ter d e r 
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des G ä rtn e rs  K arl August ü 
S peyercr S tra ß e  83 ,

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt F rh r .

g e g e n

den N otar D r. 
S traß e

A rth u r

B e k lag ten , B e ru fu n g sb e k lag te n  
\znd R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

h a t  d e r VI * Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  m ündliche 
V erhandlung vom 2* O ktober 1964 u n te r  M itw irkung d e r  B undesrich te i*  
Hanebeck, B r. Bode, Dr. Hauß, H e in r . Meyer und D r. Nüßgens

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  d es  2 . Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  N e u s ta d t/W e in s tr . vom 3* Mai 1963 
(m it V erkündungsverm erk vom 2 . Mai 1963) w ird  zu rückgev /iesen .

Die K osten  d e r  R e v is io n  w erden dem K läg er a u f e r l e g t .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Der K läger und s e in e  E h efrau  w aren E igentüm er des im Grund­
buch f ü r  B l a t t  P lan  N r. 1467/2 e in g e tra g e n e n
G ru n d stü ck s9 a u f  dem s ic h  e in e  G ä r tn e re i  und e in  Wohnhaus be­
fan d en . In  dem Haus h a t te n  d ie  E h e le u te  W ^P  e in e  Wohnung in n e .
An s i e  v e rk a u f te n  im Ja h re  1955 d e r  K läg e r und s e in e  E h e frau  d ie  
G ä r tn e re i du rch  den vom B ek lag ten  a l s  N o tar b eu rk u n d e ten  V e r tra g  
Urk.RcgoNr. 3781/55 vom 29» Dezember 1955» Da das Wohnhaus n ic h t  
n i tv e r k a u f t  wurde und d ie  E h e le u te  W ^p d ie  Wohnung b e h a lte n  
w o ll te n , wurde ih n en  im g le ic h e n  V e rtra g  e in  W ohnrecht b e s t e l l t .

Vor Abschluß des V e rtra g e s  h a t t e  d e r  beim B ek lag ten  b e s c h ä f ­
t i g t e  N o ta ra s se s s o r  Dr. B ^ ^ P  e in e n  E ntw urf g e f e r t i g t ,  d e r  dem 
K läger zum D urchleaen  v o rg e le g t  und von ihm auch vo r Beurkundung 
des s p ä te re n  V e rtra g e s  d u rch g e le se n  worden w ar. Zu e in e r  B eur­
kundung d ie s e s  E ntw urfs war es in  dem d a fü r  v o rg eseh en en  Term in 
n ic h t  gekommen, w e il d e r  K läger f ü r  den n ic h t  b a r  zu e n t r i c h t e n ­
den K au fp re is  e in e  S ich e ru n g  v e r la n g t  h a t t e .  Nachdem d ie  E l te r n  
d e r  E h e leu te  d ie  s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  B ü rg sc h a ft f ü r  den
R e s tk a u fp re is  übernommen und e in e  Hypothek a u f  ihrem  G rundstück  
b e s t e l l t  h a t t e n ,  wurde d e r  V e r tra g  am 29» Dezember 1955 d u rch  den 
B ek lag ten  b eu rk u n d e t. H in s ic h t l i c h  des W ohnrechts war i n  dem V er­
t r a g  v e r e in b a r t ,  daß den E h e le u ten  ih r e  s e i t h e r ig e  Wohnung
gegen Zahlung e in e r  o r t s ü b l ic h e n  N u tzu n g sen tsch äd ig u n g  b e la s s e n  
w erde, ih n en  e in  W ohnrecht gemeinsam und dem L än g stleb en d en  a u f  
L eb e n sze it zu sto h en  s o l l e  und d ie s e s  du rch  E in trag u n g  e in e r  be­
sc h rä n k ten  p e rs ö n lic h e n  D ie n s tb a rk e i t  zu s ic h e r n  s e i .  Den E h e leu ­
te n  W^pp wurde f e r n e r  e in  d in g l ic h e s  V o rk a u fs rec h t an dem R e s t-  
g ru n d stü ck  e in g eräu m t.

Nachdem das v e rk a u f te  T e ilg ru n d s tü c k  verm essen  w ar, e r k l ä r t e
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d e r K läger f ü r  s ic h  und a l s  V e r t r e te r  s e in e r  E h efrau  in  n o ta r ie l l  
l e r  Urkunde von 3. Septem ber 1956 d ie  A u fla ssu n g , b e w i l l ig te  und 
b e a n tra g te  d ie  E in trag u n g  d e r  E igentum sänderung in s  Grundbuch und 
d ie  E in trag u n g  des b e z e ic h n e te n  W ohnrechts an  dem in  ihrem  E i­
gentum v e rb le ib e n d e n  H ausgrundstück» Ara 18» Ja n u a r  1957 e r f o lg ­
te  d ie  E in trag u n g  in s  Grundbuch, am 21» F eb ru a r 1957 e r t e i l t e  
d e r N o tar den B e te i l ig te n  e in e  b e g la u b ig te  A b s c h r if t  des V e r tra ­
ges»

Im Jan u a r  1958 erhob d e r  K läger gegen d ie  E h e le u te  1
Klage m it dem A n trag , f e s t z u s t e l l e n ,  daß ih n e n  das W ohnrecht 
n ic h t  z u c te h c , und d ie  E h e le u te  Y/ip^ im Y/ege d e r  G rundbuchbe­
r ic h t ig u n g  zu v e r u r t e i l e n ,  i n  d ie  Löschung d e r  D ie n s tb a rk e i t  
e in z u w il l ig c n . H ie rzu  t r u g  e r  v o r , e r  habe den E h e le u te n  
k e in  le b e n s lä n g l ic h e s  Y/ohnrecht einräum en w ollen» Das s e i  auch 
in  den E ntw urf des N o ta ra s se s s o ro  Dr» n ic h t  v o rg eseh en  ge­
w esen. D ie se r  Entw urf habe zwar e in  W ohnrecht, ab e r  k e in e  Be­
stimmung ü b er d essen  z e i t l i c h e  Dauer e n th a lte n »  Die s p ä te r e  Z eit­
bestimmung s e i  ohne se in e n  Y /illen  i n  d ie  e n d g ü ltig e  Urkunde auf- 
genonmen worden» Da e r  sch w erh ö rig  s e i  und d e r  N o tar d ie  Urkun­
de s e h r  ra s c h  v o rg e le se n  h ab e , s e i  ihm d ie  Änderung n ic h t  au fge- 
f a l l e n .  Auch beim V o rlesen  d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde vom 3° Septem­
b e r  1956 s e i  ihm d ie  Änderung in f o lg e  s e in e r  S ch w erh ö rig k e it ent­
gangen. Den I r r tu m  habe e r  e r s t  b em erk t, a l s  e r  d ie  ihm vom No­
t a r  z u g e s te l l t e n  A u sfe rtig u n g en  e r h a l te n  und d u rc h g e le se n  h ab e .

Das L an d g e ric h t in  F ra n k e n th a l h a t  d ie  K lage abgev /iesen , 
w e il d e r  K läg e r n ic h t  bew iesen  h ab e , daß ihm e in  A n fech tu n g s­
r e c h t  wegen I r r tu m s  oder a r g l i s t i g e r  Täuschung z u s te h e . Nachdem 
d er K lüger B erufung e in g e le g t  h a t t e ,  sch lo ß  e r  m it den E h eleu ­
te n  e in en  g e r ic h t l i c h e n  V e rg le ic h  d a h in , daß e r  und s e in e
E h efrau  s ic h  v e r p f l i c h t e t e n ,  das Wohnhaus an d ie  E h e le u te  W ^ p

L
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su  v e rk au fen , wobei d e r  K au fp re is  von einem S a c h v e rs tä n d ig e n  
u n te r  A u ß erach tlassu n g  des W ohnrechts g e s c h ä tz t  w erden s o l l t e  *
Die E h e leu te  e r k l ä r t e n ,  daß s i e  b e i  N ich terw erb  des Grund­
s tü c k s  a u f  ih r  W ohnrecht von dem Z e itp u n k t ab v e r z ic h te n  w ürden, 
an dem e in  D r i t t e r  das Eigentum  an dem G rundstück  e rlan g e«  Von 
den K osten  des R e c h t s s t r e i t s  übernahm en d e r  K läg er 2 /3  und d ie  
E h e le u te  1/3 d e r  e r s t i n s t a n z l i c h e n  Kosten» Die K osten des
zw e iten  R echtosugs wurden g eg en e in an d er aufgehoben»

M it d e r v o r lie g e n d e n  K lage a u f  Zahlung-von 1 »799?58 DM v e r ­
la n g t  d e r  K läger nunmehr von dem b e k la g te n  N o ta r E rs a tz  d e r  ihm 
in  diesem  R e c h t s s t r e i t  e n ts ta n d e n e n  Aufwendungen» E r h a t  v o rg e ­
t r a g e n ,  e r  habe den E h e le u ten  \Y ^P n u r  e in  W ohnrecht b is  zum 
V erkauf des G rundstücks b e w il l ig e n  w o lle n , n u r darum habe ih n  
auch d e r  Ehemann YMp gebeten» Der N o ta ra s s e s s o r  Dr» B ^ p p h a b e  
ih n  a r g l i s t i g  g e tä u s c h t ,  indem e r  e ig en m äch tig  das im E ntw urf 
vo rgesehene Wohnrecht in  e in  so lc h e s  a u f  L e b e n sz e it v e r lä n g e r t  
hab e . E r, der K läg e r, habe k e in e  G e le g en h e it mehr e r h a l te n ,  v o r 
V e rtra g ssc h lu ß  d ie  e n d g ü ltig e  Passung d e r  Urkunde du rchzu lesen»
Der B ek lag te  habe f ü r  das V e rh a lte n  des N o ta ra s s e s s o rs  e in z u -  
stehen»  Er s e i  auch s e in e r  e ig en en  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  nachgekom­
men, ih n  en tsp rech en d  zu b e le h re n , um ih n  v o r Schaden zu sc h ü tz e n . 
Es habe au f  d e r Hand g e le g e n , daß e r  s e in e n  G ru n d b esitz  n ic h t  
u n n ö tig  habe en tw e rten  w ollen» Er habe k e in e  V eran lassu n g  g e­
h a b t ,  den E h e leu ten  e in  le b e n s lä n g l ic h e s  Y/ohnrecht und e in
V o rk a u fs rec h t oinzuräumen» Für e in  i n  d ie s e r  Weise b e l a s t e t e s  
G rundstück  fänden  s ic h  k e in e  Käufer»

Der B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tra g t»  Er h a t  en tg eg ­
n e t ,  d ie  in  d e r Urkunde vom 29» Dezember 1955 e n th a lte n e n  Be­
stimmungen ü ber das W ohnrecht s e ie n  b e r e i t s  i n  dem von N o ta r-  
a s s c s s o r  Dr. B ^ ^  en tw orfenen  V e rtra g  e n th a l te n  gew esen, den



d er K läger v o r  Beurkundung in  Händen g eh ab t und g e le s e n  h ab e . 
Diesem E ntw urf s e i  dann d e r Z usatz  ü b e r d ie  S ic h e r s te l lu n g  des 
R e s tk a u fp ro is e s  b e ig e fü g t wordene E ine an d e re  Urkunde gebe e3 
n i c h t .  An dem Wohnrecht s e ie n  b is  zu r U n te rze ich n u n g  k e in e  Än­
derungen vorgenommen worden. Der K läger habe zudem in  d e r  Ver­
handlung vom 29» Dezember 1955 den I n h a l t  des W ohnrechts im 
e in z e ln e n  n ic h t  ü b e rh ö r t ,  w e il d ie  Urkunde l a u t  und langsam  vor- 
g e le se n  worden s e i .  Sowohl d e r B ek lag te  a l s  auch A sse sso r  Dr.

h ä t te n  den K läger h in re ic h e n d  b e l e h r t .  E ine B e leh ru n g s­
p f l i c h t  in  w i r t s c h a f t l i c h e r  H in s ic h t habe n ic h t  b e s ta n d e n .

Die K lage b l ie b  in  b e id en  V o rin s tan zen  ohne E r f o lg .  M it 
d er R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger s e in  K lagebegehren  w e i t e r .
Der B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  r e c h t s i r r t u m s f r e i  e in e  Amts- 
p f l ic h tv e r lo tz u n g  des B ek lag ten  w ie auch des N o ta ra s s e s s o rs  
Dr. Es s t e l l t  f e s t ,  daß n u r e in e  V e rtrag su rk u n d e  g e f e r ­
t i g t  und au f  i h r  s p ä te r  d e r  Z usatz  \iber d ie  S ich e ru n g  des R e s t­
k au f p r o is e s  a n g e fü g t w urde. Es h ä l t  n ic h t  f ü r  e rw ie se n , daß 
das W ohnrecht zu n äch st ohne z e i t l i c h e  Bestimmung in  den Entw urf 
aufgenommen und e r s t  n a c h tr ä g l ic h  durch  e in e n  e n tsp re ch e n d en  
Z usatz  a l s  a u f  L e b e n sz e it b e s t e l l t e s  R echt g ek e n n ze ich n e t wor­
den s e i .  In so w e it w ird  das U r t e i l  von d e r  R e v is io n  n ic h t  ange­
g r i f f e n .

Zur F rage d e r  B e le h ru n g s p f lic h t des B e k lag ten  erw ägt das 
B e ru fu n g s g e r ic h t, d e r K äufer s e i  s ic h  zwar ü b e r d ie  r e c h t -
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l i e h e  T ragw eite  des v e re in b a r te n  W ohnrechts n ic h t  im k la r e n  ge­
wesen; nach s e in e r  Zeugenaussage habe e r  angenommen, das -  a u f  
L eb e n sze it b e s t e l l t e  -  W ohnrecht e r lö sc h e  m it R ü c k s ic h t a u f  das 
g l e i c h z e i t i g  e ingeräum te  V o rk a u fs re c h t, wenn e r  von diesem  k e in en  
Gebrauch mache und e in  D r i t t e r  das G rundstück  erw erbe» Der K läger 
h ingegen  habe , w ie s ic h  aus seinem  e ig en en  S a c h v o rtra g  e rg e b e , 
aus dem W o rtlau t d e r  Urkunde k e in e  u n r ic h t ig e n  F o lgerungen  g e­
zogen» Er habe im G e g e n te il a u s g e fü h r t ,  e r  habe s ic h  n u r g e i r r t ,  
w e il  i n  d e r  U rkunde, d ie  ihm zum D urch lesen  V orgelegen  h ab e , d ie  
B ezeichnung ”a ü f  L e b e n s z e it” g e f e h l t  habe ; d ie  D auer des v e r e in ­
b a r te n  R ech ts  habe e r  e r s t  bem erk t, a l s  e r  i n  den B e s itz  d e r  
A u sfe r tig u n g  gekommen s e i ;  dann habe e r  a b e r  s o f o r t  dem Ehemann

e r k l ä r t ,  daß e r  a r g l i s t i g  g e tä u s c h t worden se i»  Da som it 
d e r  W o rtlau t d e r  Urkunde f ü r  den K läger nach  seinem  e ig en en  Vor­
t r a g  n ic h t  m iß v e rs tä n d lic h  gewesen s e i ,  b e d ü rfe  d ie  F rage k e in e r  
K lärung , ob d e r B ek lag te  d ie  B e te i l ig te n  ü b e r  d ie  B edeutung und 
r e c h t l i c h e  T ragw eite  e in e s  le b e n s lä n g lic h e n  d in g l ic h e n  Wohn­
r e c h t s ,  in sb e so n d e re  d a rü b e r  habe b e le h re n  m üssen, ob e in  s o l ­
ches im F a l le  d e r  V eräußerung des G rundstücks e rlö sc h e»

Die R e v is io n  m e in t, d ie  B e le h ru n g s p f l ic h t  des B ek lag ten  
ergebe s ic h  d a ra u s , daß es s ic h  b e i den B e te i l i g t e n  um e i n f a ­
che G ä rtn e r  g e h a n d e lt und d e r  K äufer Y /^ )  s ic h  t a t s ä c h l i c h  ü b e r  
d ie  T ragw oite  d e r  b e s t e l l t e n  D ie n s tb a rk e it  g e i r r t  habe» H ä tte  
ab e r das B e ru fu n g sg e ric h t den K äufer Über d ie  T ragw eite
des W ohnrechts b e l e h r t ,  so würde d e r  K läger g l e i c h z e i t i g  e r ­
kann t haben ,daß  es  s ic h  um e in  Wohhrecht a u f  L e b e n sz e it handle»

D iese A usführungen können d e r  R e v is io n  n ic h t  zum E rfo lg e  
v e rh e lfe n »  S ic s te h e n  d e r F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
en tg eg en , d ie  vom K läg er d u rch g e lesen o  Urkunde s e i  m it d e r  
s p ä te r  u n te rs c h r ie b e n e n  id e n t i s c h ,  und d e r K läg e r könne n ic h t



bew eisen , daß in  d e r von ihm d u rch g e le se n en  Urkunde d ie  D ienst- ! 
b a r k e i t  n ic h t  b e r e i t s  a l s  le b e n s lä n g l ic h e  g ek en n ze ich n e t ge­
wesen se i»

S e lb s t  wenn man ab e r d e r A uffassung  d e r  R e v is io n  fo lg e n  
w o l l t e ,  d e r  B ek lag te  s e i  v e r p f l i c h t e t  gew esen, den K äufer 
ü b e r  d ie  r e c h t l i c h e  T rag w eite  e in e s  a u f  L eb e n sze it b e s t e l l t e n  
W ohnrechts zu b e le h re n , so lä g e  in  dem U n te rb le ib e n  d ie s e r  Be- : 
le h ru n g  k e in e  V erle tzu n g  e in e r  A m ts p f lic h t,  d ie  dem B ek lag ten  j 
d c ^ in i i f ie r  gegenüber o b la g , w e il d iesem , wie d a r g e le g t ,  k e in e r  ! 
B elehrung  b ed u rf te»  V orausse tzung  des vom K läger g e l te n d  g e­
m achten S ch ad en se rsa tzan sp ru ch s  i s t  a b e r  d ie  V e rle tz u n g  e in e r  
A m ts p f lic h t, d ie  dem B ek lag ten  dem K läger gegenüber oblag»

Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t zu U n rech t, daß das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  dem A ntrag  des K läg e rs  n ic h t  s ta t tg e g e b e n  h a t ,  e in  Gut­
a c h te n  d a rü b e r c in z u h o le n , daß d e r  K läg e r so sch w erh ö rig  s e i ,  
daß e r  beim V o rlescn  d e r  V ertrag su rk u n d e  den Z u sa tz , das Wohn­
r e c h t  s o l l e  au f L eb e n sze it g e l te n ,  ü b e rh ö r t  habe» Auf d ie s e s  
B ew eisrngebot kommt es n ic h t  an , w e il  d e r  K läg er d ie  Urkunde 
zuvor g e le se n  h a t t e  und e r ,  w ie d a r g e le g t ,  n ic h t  bew eisen  kann, 
daß d ie  von ihm d u rch g e le sen e  V ertrag su rk u n d e  s p ä te r  i n  d e r  
von ihm b e h a u p te te n  Weise ab g eän d e rt w orden i s t »

Entgegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  t r a f  den B ek lag ten  
s c h l i e ß l i c h  k e in e  B e le h ru n g s p f lic h t ü b e r  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  
T rag w eite  des G e sc h ä f ts , in sb e so n d e re  d a rü b e r , daß s ic h  d ie  
Gewährung e in e s  V o rk a u fs re c h ts  und e in e s  le b e n s lä n g l ic h e n  
Y/ohnrcchtc m ö g lich e rw eise  a u f  d ie  Höhe des f ü r  das Haus zu e r ­
z ie le n d e n  K a u fp re ise s  n a c h te i l i g  ausw irken  werde» A lle rd in g s  
t r i f f t  den N o tar b e i s e in e r  B e u rk u n d u n g s tä tig k e it e in e  B e leh -  
r u n g s p f l i c h t , wenn Anlaß b e s te h t ,  an d e r  K enn tn is  d e r  B e te i -
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l i g t c n  von d e r  Bedeutung und T rag w eite  d e r  zu beurkundenden 
E rk lä ru n g  zu z w e ife ln  (vgl«. BGH Urto v« 23»4,1953 -  III ZR 
103/52 -  IM § 21 RHotO Nr» 2 ) ,  Die B e le h ru n g s p f l ic h t  des N o ta rs  
e r s t r e c k t  s ic h  in  d e r  R egel ab e r n ic h t  a u f  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e n  
Folgen  des zu beurkundenden G eschäftso  Hach f e s ts te h e n d e r  R ech t­
sprechung (v g l ,  U r t e i l e  des BGH vom 23«4<>1953 -  III ZR 103/52 -  
aaO; von 26 ,11 ,1953  -  III ZR 98/52 -  DNotZ 1954, 319) b e s te h t  
e in e  B e lo h ru n g c p f lic h t des N o ta rs  in  w i r t s c h a f t l i c h e r  H in s ic h t 
n u r dann, wenn nach den b esonderen  Umständen des E in z e l f a l l e s  
d ie “ V ernutung nahe l i e g t ,  einem B e te i l ig t e n  drohe e in  Schaden 
und d e r  B e te i l i g t e  s e i  s ic h  d essen  in f o lg e  m angelnder R e c h ts -  
k e n n tn is  n ic h t  bew ußt. Ob im v o r lie g e n d e n  F a l l  d ie s e  V oraus­
se tzu n g en  V orlagen , war im w e se n tlic h e n  e in e  F rage  t a t r i c h t e r ­
l i c h e r  B e u r te ilu n g , Da es a u f  d e r  Hand l i e g t ,  daß es den V er­
k au f sw ert e in e s  H ausgrundstücke0  b e e i n t r ä c h t i g t ,  wenn a u f  ihm 
e in  le b e n s lä n g l ic h e s  W ohnrecht l a s t e t ,  i s t  es  r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t den B ek lag ten  n ic h t  
f ü r  v e r p f l i c h t e t  g e h a lte n  h a t ,  den K läger h ie rü b e r  noch beso n ­
d e rs  zu b e le h re n .

Der R ev is io n  kann auch n ic h t  zugegeben w erden, daß neben 
den V o rk au fs rech t das le b e n s lä n g l ic h e  W ohnrecht e in e  f ü r  d ie  
K äufer zw ecklose D oppolsichorung  d a r g e s t e l l t  habe und aus d i e ­
sen  Grunde den B ek lag ten  e in  Vorwurf m angelnder B elehrung  t r e f f e .



Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  nach a llem  e in e  S c h a d e n se rsa tz  
p f l i c h t  des B ek lag ten  zu Recht v e rn e in te  Die R e v is io n  war da 
h e r  m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuw eisen»

Hanebeclc Dr. Bode D r. Hauß

Meyer Dr» Nüßgens
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