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Verkiundet
am 9. Januar 1961

Kriegl, Justizobersekretér 22 -
als Urkundsbeamter der y fﬁj{'
Geochaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechntsstreit

des Horst RANINEEED i» IS AP :stratc@p,

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ ENED-
' Tegen

Frau Riz HEJJJP cct- B@D in @D FED:tratce@P.

Klagerin, Berufungébeklagte
und Revisionsbeklagte, '

~ Prozeflhevollmdchtigter: Rechtsanwalt -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

- liche Verhandlung vom 9. Januar 1962 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Klei-
newefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hau8 -

~

fiir Recht erkanﬁt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil deé
6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 21. Mdrz 1901 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
-scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte befuhr am 11. Januer 1957 mit seinem Per-
sonenkraftwagen aus Richtung Stuttgart kommend die Autobzshn
nach Frankfurt. Unweit der Gemeinde Sandhausen kam sein Fahr-
zeug ins Schleuderh, weil die Fahrbahn auf dieser Strecke
vereist war. Es iiberquerte den mittleren Griinstreifen und ge-
riet auf dié¢ Gegenfahrbahn. Dort stiefl es mit dem aus Richtung
Frankfurt kommenden und in Richtung farlsruhe fahrenden Per-
sonenkraftwagen des EKhemannes der Klégerin zusammen. Dieser
Wagen drehte sich infolge des Zusammenstofes um 180 © nach
rechts und blieb nach einer Rutschspur von 37 m auf der Fahr-
bahn stehen. Beide Fahrzeuge wurden erheblich beschddigt.

Die Klégerin hatte rechts neben ihrem das Fahrzeug steu-
ernden Ehemann gesessen. Sie wurde bei dem Unfall verletzt.
Die Riicklehne ihres Sitzes wurde bei dem Zusammenprall abge-
rissen. Sie selbst erlitt Verletzungen an der Stirne, am
rechten Augenlid urid im Gesicht. Wegen dieser Verletzungen-
wurde sie in Heidelberg ambulant behandelt und noch an dem-
selben Tage nach Hause entlassen. In der folgenden Nacht tra-
ten heftige Schmerzen auf, die sie veranlaften, den Arzt
Dr. i@ herbeizurufen. Nach ihrer Behaupiung dauerten die
Schmerzen bls zu ihrer BEinlieferung in die Universitétskli-
nik in Mainz im April 1957 an und zWangen sie, meistens das
Bett zu hiiten. Als sie Mjtte Mérz wieder aufstehn konnte,
wurde sie von Dr. M@ eingehend untersucht. Er vermutete
auf Grund seiner rontgenologischen Untersuchung, daB die Nie~-
re bei dem Unfall in Mitleidenschaft gezogen worden sei. Zur
weiteren Kliarung wies er die Kldgerin am 1. April 1957 mit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

dem Befund "Qberbauchtumor" in die Chirurgische Universi-
tdteklinik ein. In dem Aufnahmebefund der Klinik ist ver-
merkt: YIm rechten Oberbauch prallelastischer, faustgrofier
Tumor, nach oben nicht abgrenzbar; Im Stehen deutliche Sen-
kung der Verwdlbung!". Am 3. und 8. April wurden in der Klinik
Rﬁntgenuntersuchungen durchgefiihrt. In der Beurteilung der
zweiten Untersuchung heiBlt es u.a.: "Im librigen besteht eine
Verkippung der rechten Niere mit ihrem unteren Pol und ihrer
lateralen Seite nach ventral ...". Da die Ursache des "Tu-
mors" durch diese Untersuchungen nicht geklirt werden konn-
te, wurde eine Operation vorgeschlagen. Sie wurde am 12. April’
1957 von Dr. Bafil® durchgefiinrt. Bei der Operation wurde
festgestellt, daB8 sich auf der Oberflidche der rechten Niere
zahlreiche haselnuB- bis apfelgroBie blasenihnliche Gebilde

- sogenannte Cysten -~ befanden. Eine besonders groBe Cyste
am unteren Nierenpol war als der von auBen tastbare"Tumor"
anzusprechen. Nach zunédchst normalem Verlauf erlitt die
Klédgerin am 24. April 1957 einen Schlaganfall. Danach traten
weitere Komplikationen auf: eine Lungenembolie, eine Darm-
embolie und erhebliche Spruchstsrungens,

Mit der Klage hat die Klégerin von dem Beklagten
3.29%,66 IM als Ersatz fiir ihren Verdienstausfall und ihren
sonstigen Vermogensschaden sowie ein Schmerzensgeld verlangt,
dessen Hohe sie in das Ermessen des Gerichts stellt. Ferner
hat sie um die Feststellung gebeten, daB der Beklagte ver-
pflichtet sei, ihr allen aus dem Unfall noch. entstehenden
Schaden zu ersetzen.. ' ‘

Der Beklagte hat anerkannt, der Kligerin 200 DM zur
Abgeltung ihres Sachschadens und 250 DM als.Schmerzensgeld
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fir die Gesichtsverletzung zu schulden, die sie bei dem Un-
fall erlitten hat. Im iibrigen hat er Klageasbweisung bean-
tragt.

Der Beklagte hat geltend gemachi: Er bTrauche fiir die
Schéden, die durch die Operation und die anschlieBenden
Kompliketionen entstanden seien, nicht einzustehen, denn die-
se Schiden stiinden mit dem Unfall in keinem ursichlichen Zu-
sammenhang. Die polycystische Nierendegeneration habe schon
vor dem Unfall bestanden. Zwischen den aufgetretenen Schmer-
zen und dem Unfall bestehe nur ein zeitlicher, aber kein
ursdchlicher Zusammenhang. AuBerdem sei es sehr wahrschein-
lich, daB eine spitere Nierenoperation, die wegen des anla-
gebedingten Ieidens der Kiﬁgerin erforderlich geworden wire,
zu den gleichen Krankheitsfolgen gefiihrt hitte.

Das Landgericht hat folgendes Teil- und Grundurteil er-
lassen:

- "Der Anspruch der Klégerin auf Schadensersatz und Schmer-
zensgeld ist dem Grunde nach gerechtfertigt nicht nur beziig-
lich der unmittelbaren Unfallfolgen, sondern auch beziiglich
der Nierenoperation vom 12, April 1957 und deren Folgen, so-
wveit der Anspruch nicht auf $ffentlichrechtliche Versiche-
rungstriger lbergegangen ist.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits
bleibt dem SchluBurteil vorbehaltent'.

Die Berufung des Beklagtén hatte keinen Erfolg.



Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
weiter, die Klage abzuweisen, soweit sie iiber die anerkannten
Betridge (200 plus 250 DM) hinausgeht. Die Kligerin beantragt,
die Revision zuriickzuvweisen.

Entscheidungsgriinde:

A, W S GRS I U W T Gup = B Gttt S S0

I. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB der Beklag-
te nach §§ 823 f£f BGB verpflichtet ist, der Kliégerin den
Schaden zu ersetzen, den sie durch den Unfall vom 11. Januar
1957 erlitten hat. Sie streiten nur dariiber, ob sich die Er-~
satzpflicht des Beklagten auch auf die Nierenoperation und
die nach der Operation aufgetretenen Ggsundheitsschﬁden er-
strockt. Das hat das Berufungsgericht auf Grund folgender
Feststellungen bejahts

_ Die Kldagerin litt zur Zeit des Unfalls, ohne es zu wis~
sen, an einer anlagebedingten polycystischen Nierendegenera-
tion. Dieser Zustand hatte sich bis zu dem Unfall nicht nach-
teilig auf ihre Gesundheit ausgewirkt. Es entspricht der me-
dizinischen Erfahrung, daB eine derartige Cystengeschwulst
keine Beschwerden zu verursachen braucht. Sie muB auch nicht
zu einer Operation fijhren. Andererseits kann sie durch die
Einwirkung heftiger Erschiitterungen manifest und schmerzhaft
werden. Bei dem Unfall der Kligerin ist ihr Kbrper sehr
stark erschiittert worden. Dadurch sind die druckempfindli-
chen Cysten an der rechten Niere schmerzhaft geworden. Dr.
Metzner hat in der Nacht nach dem Unfall festgestellt, daB
die ganze rechte Seite der Klédgerin druckempfindlich war.
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Ihre Schmerzen waren, wie, sich spidter herausstellte, auf die
beim Unfall erlittenen Erschiitterungen zuriickzufiihren und
hatten ihre Ursache in der manifest gewordenen Cystengeschwulst.
Die Beschwerden dauerten noch an, als die Kladgerin am 1. April
1957 in die Universitidtsklinik in Mainz aufgenommen wurde.

Hier wurde die Operation zu dem Zweck durchgefiihrt, einen

- sicheren Befund liber die Leiden der Kldgerin zu gewinnen, im
besonderen auch dariiber, ob es mit ihrem Unfall zusammen¥

hing.

. In den Krankheitserscheinungen, die nach der QOperation
aufgetreten sind, sieht das Berufungsgericht unmittelbare
Folgen der Operation und mittelbare Folgen des Unfalls. Es
hat ausgefithrt: Derartige Erkrankungen seien hidufig Folge-
erscheinungen von QOperationen. Nach dem Privatgutachten der
Universitdt Mainz konnten bei der Klégerin als Ursache fir
den cerebralen Insult eine Hirnblutung, ein langanhaltender
GefdBspasmus sowie eine Hirnembolie in Frage kommen. Im Fal-
le einer Hirnembolie sei ohne weiteres davon auszugehen, daB
der cerebrale Insult eine Folge der Nierenoperation sei. In
den beiden anderen Fdllen werde die Wahrscheinlichkeit eines
Zusammenhangs in dem Gutachten zwar deshaldb verneint, weil
bei der Klidgerin ein labiler Hypertonus vorgelegen habe, der
schon ldngere Zeit bestanden haben miisse. Aber selbst wenn
man von dieser Darstellung des Gutachtens ausgehe, bestehe
gleichwohl ein adéiquater ursidchlicher Zusammenhang zwischen
der Nierenoperation und den eingetretenen postoperativen
Folgen. Der labile Hypertonus mioge zwar die Entstehung des
cerebralen Insults nach der Operation begiinstigt haben; es
erscheine aber die Annahme gerechtfertigt, daB der corebrale
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Insult ohne das Hinzutreten der Operation nicht ausgelist
vorden wire.

Das Berufungsgericht hdlt nicht fir dargetan, daBl die
Klédgerin sich ohnehin wegen der polycystischen Nierendege-
neration bald einer Operation habe unterziehen miissen, die
die gleichen postoperativen Beschwerden zur Folge gehabt
héatte. Da diese Erkrankung nicht zu einer QOperation fiihren
miisse, lasse sich nicht feststellen, daB es ohne den Unfall
zu einer Nierenoperation gekommen wdre, wobei weiter offen-
bleibe, ob eine ‘spitere Operation die gleichen Beschwerden
zur Folge gehabt hétte.

1I. Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen die An--
nahme des Berufungsgerichts, daf zwischen dem vom Beklagten
verschuldeten Unfall und der Operation der Kliégerin ein Ur-
sachenzusammenhang bestanden hat.

1. Sie meint, ein Kausalzusammenhang kénne nur voflie—
gen, wenn feststehe, daB es trotz der schon vor dem Unfall
vorhanden gewesenen Erkrankung der Xligerin ohne den Unfall
nicht zu einer Nierenoperation gekommen widre. Mit dieser
Riige werden die rechtlichen Voraussetzungen verkannt, unter
denen ein Ursachenzusammenhang zwischen Unfall und Schaden
zu bejahen ist. Die Revision iibersieht, daB8 hier nur zu fra-
gen ist, ob der Unfall eine conditio sine gua non der Qpere-
tion war, m.a.W., ob der Beklagte durch das Herbeifiihren des
Unfalls eine Bedingung fiir die Operation gesetzt hat. Das
hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei bejaht. Aus sei-
nen Feétstellungen, die auch die Revision nicht angreift,
ergibt sich, daB es nur deshald zu der Operation gekommen
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ist, weil die Cystengeschwulst der Kldgerin durch die Erschiit-
terungen, denen sie bei dem ZusammenstoBl der Fahrzeuge aus-
gesetzt war, manifest unq schuerzhaft geworden ist. Die Ope~
ration widre also ohne den Unfall nicht, jedenfalls nicht zu
dieser Zeit, durchgefiihrt worden. Dann kann aber nicht zwei-
felhaft sein, dall zwischen ihnen ein Kausalzusammenhang im
Sinne des reinen Bedingungszusammenhangs besteht.

2, DaBB die Xldgerin zur Zeit des Unfalls schon an einer
polycystischen Nierendegeneration gelitten hat, kann keine
andere Beurteilung rechtfertigen. Nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs, auf die das Beru-
fungsgericht mit Recht verweist, sind die Krankheitserschei-
nungen, die durch einen Unfall nur deshalb ausgeldst worden
sind, weil die Anlage zu der Krankheit bei der Verletzten
schon vorhanden war, im Rechtssinne in vollem Umfang eine
Folge des Unfalls (Urteil des BGH vom 8. Juli 1953 - VI ZR
137/52 - VRS 5, 263 Nr. 484 und die dort angefiihrten Urteile
des Reichsgerichts). Das Gleiche muB aber gelten, wenn, wie
im vorliegenden Falle, eine anlagebedingte Erkrankung, die
an sich nicht zu Beschwerden filhren muB, durch einen Unfall
manifest und schmerzhaft wird, Auch in einem solchen Falle
ist der Grundsatz anzuwenden, daB jemand, der einen gesund-
heitlich anfélligen Menschen verletzt hat, nicht verlangen
kann, so gestellt zu werden, als ob er einen v5llig gesun-
den Menschen verletzt hitte. '

3. Der Revision kahn auch nicht zugegeben werden, daB
das Berufungsgericht die Beweislast verkannt habe. Es nat
die Frage, ob sich die Kldgerin wegen der Cystengeschwulst
ohnehin bald einer QOperation hdtte unterziehen miissen, zu-
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treffend unter dem Gesichtspunkt der iiberholenden Kausalitit
gesehen und mit Recht angenommen, daf8 den Beklagten die Be-
weislast fiir diese Behauptung trifft. Das Berufungsgericht
hdlt es auf Grund der Aussage des behandelnden Arztes Dr.
Baumbusch fiir zweifelhaft, ob die Erkrankung der Kldgerin
auch ohne den Unfall eine QOperation notwendig gemacht hidtte.
Die Zweifel, die in dieser Hinsicht bestehen, miissen dzher
zu Lasten des beweispflichtigen Beklagten gehen.

4. Soweit die Revision die Feststellung des Berufungs-
- gerichts, daB zwischen dem Unfall und der QOperation ein ur-
vdchlicher Zusammenhang bestanden hat, mit weiteren Rligen be-
kdmpft, handelt es sich um Angriffe gegen die Beweiswiirdi-
gung des Gerichts. Sie konnen keinen Erfolg haben, denn es
ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht bei seiner
Beweiswiirdigung gegen Rechtssiétze oder Sétze der ILebenser-
fahrung verstofen hat. Die Aussage des Dr. Ba_ist
vom Berufungsgericht beriicksichtigt und gewiirdigt worden.
Von einer Verletzung des § 286 ZPO kann daher keine Rede
sein.

III. Die Revision macht weiter geltend, die Operatioh
sei jedenfalls keine adiquate Unfallfolge, denn dem Schiddi-
ger konnten nicht solche medizinischen Eingriffe gugerechnet
werden, die auBerhalb jeden inneren Zusammenhangs mit dem
Unfall sténden und durch ein Jeiden erforderlich geworden
seien, das unabhiingig vom Unfall bestanden habe. Auch diese
Rﬁge'kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat mit Recht die Operation auch
als eine addquate Folge des Unfalls angesehen. Damit, daB
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gtarke Erschiitterungen eines Unfalls eine Erkrankung des
Verletzten manifest werden lassen und eine QOperation notwen-
dig machen, ist, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
filhrt, nicht nur unter besonders eigenartigen, ganz unwshr-
scheinlichen Umsténden, sondern allgemein zu rechnen. Dabei
fehlt es entgegen der Meinung der Revision auch nicht an
dem inneren Zusammenhang mit der Unfallverletzung, wie ihn
der Bundesgerichtshof in seinem Urteil BGHZ 25, 86 f£f als
Voraussetzung dafiir gefordexrt hat, daB die Folgen der OQOpera-
tion dem Schiédiger unter dem Gesichtspunkt der Haftung fiir
diesen Erfolg zugerechnet werden konnen.

In der damals entschiedenen Sache hat der Buﬁdesge—
richtshof die Haftung des Schiddigers fiir die Folgen einer
Operation in einem Falle verneint; in dem ein Unfallver-
letzter an einem Eingriff gestorben ist, der gelegentlich
einer unfallbedingten Operation zur Beseitigung eines nicht
unfallbedingten Leidens (Meckel'sche Divertikel am Diinndarm)
vorgenommen worden war. Diese Entscheidung beruht auf der
Brwdgung, daBf eine Komplikation, wie sie damals éufgetre-
ten ist (Invagination des.Nahtgebietes), dem Verursacher
des Unfalls nicht zugerechnet werden kanmn, wenn sie auBer-

" halb jeden inneren Zusammenhangs mit der Unfallverletzung
steht und im Verlaufe einexr Behandlung eintritt, die nicht
durch den Unfall, sondern durch ein unabhéngig von diesem '
bestehendes Ieiden notwendig geworden ist. Dabei war von
ausgchlaggebender Bedeutung, daB der operative Eingriff, der
zu den Komplikationen gefilhrt hat, seiner Art nach nicht
durch die Unfallverletzung, sondern durch andere gesundheit-
liche Beschwerden notwendig géworden ist. Gerade in diesem
Punkte unterscheidet sich aber der jetzt zu entscheidende




- 11 -

Fall von dem friiheren. Zwar waren die Cysten, die durch die
Operation beseitigt worden sind, auch beil der Kl#gerin schon
vor dem Unfall vorhanden. Da sie aber erst durch den Unfall
manifest und schmerzhaft geworden sind, ergibt sich, daB erst
der Unfall der AnlaB und die Ursache fiir ihre operative Be-
seitigung war. In einem solchen Falle steht die Operation

in einer so engen Zweckbeziehung zu dem Unfall, daB8 es ge-
rechtfertigt ist, sie dem Schidiger als Folge des Unfalls
zuzurechnen.

IV. Eine andere Frage ist, ob die Erkrankungen, die bei
der Kligerin nach der Operation auftraten, durch die Opera-~
tion verursacht worden sind und deshald als mittelbare Fol-
gen des Unfalls ebenfalls zu Lasten des Beklagten gehen.

" Dag hat das Berufungsgericht mit Erwigungen bejaht, die einer
rechtlichen Priifung nicht standhalten.

Mit Recht greift die Revision die Feststellung des Beru-
fungsgerichts an, daB der cerebrale Insult, der nach der Ope-
ration aufgetreten ist, ohne das Hinzutreten der Operation
nicht ausgelist worden wire. Diese Feststellung hat das Beru-
fungsgericht getroffen, ohne daB das Gutachten der Universi-
t4t Mainz, auf das es sich bei seiner Entscheidung stiitzt,
eine ausreichende Grundlage hierfir bietet. Nach dem Gut-
achten ist der cerebrale Insult dann ohne Zweifel eine Folgé
der Nierenoperation, wenn er auf eine Hirnembolie zuriickzu-
filhren ist. Ob das hier der Fall ist, ist aber nicht geklirt.
Vielmehr kommen als Ursache des cerebralen Insults auch eine
Gehirnblutung oder ein langanhaltender GefiB8spasmus in Be-
tracht. Waren sie die auslosende Ursache des Hirntraumas,
so ist ein Zusammenhang mit dem Unfall nach Ansicht des Gut-
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achters nicht wahrscheinlich, zumal bei der Kl&dgerin ein
schon léngere Zeit bestehender Hypertonus vorgelegen habe.
Damit ist entgegen der Meinung des Berufungsgerichts noch
nichts dariiber gesagt, ob der cerebrale Insult in jedem Fal-
le, also auch dann, wenn er auf einer Gehirnblutung oder
einem langanhaltenden GefdBspasmus beruht, durch die Nieren-
operation ausgeldst worden ist. DaB das Berufungsgericht ge-
niigend eigene Sachkunde besessen hat, um diese Frage von sich
aus entscheiden zu kdnnen, ist nicht ersichtlich. Freilich
ist der Tatrichter bei der Ermittlung des Schadensumfangs
freier gestellt als es sonst der Fall ist. Er darf nach
§ 287 ZP0O unter Wirdigung aller Umstinde nach freier Ubver-
zeugung entscheiden. Aber auch hier iiberschreitet er die
"Grenzen, die seinem Ermessen gesetzt sind, wenn er sich eine
Sachkunde zutraut, die er nicht haben kann, und wenn er zu
einer Schédtzung greift, ohne fiir sie eine tragféhige Grundla-
ge zu besitzen (Urteil des BGH vom 15.12.1961 — VI ZR 45/61 -
zur Versffentlichung vorgesehen).

Hiernach kann das angefochtene Urteil mit der Begriin-
dung; die das Berufungsgericht ihm gegeben hat, nicht beste-~
hen bleiben. Es war daher aufzuheven und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuweisen. In der
neuen Verhandlung wird mit Hilfe eines Sachverstﬁndigen vor
allem zu kléren sein, ob der cerebrale Insult - gleichgiiltig
wie er entstanden ist - in jedem Falle durch die Operation
ausgeldst worden ist und ob er nicht mit Riicksicht darauf,
da8 auch der Kopf und das Gehirn der Kliégerin bei dem Unfall



- 13 -

in Mitleidenschaft gezogen worden sind, als eine unmittel-
bare Folge des Unfalls anzusehen ist.

Engels _ Dr. Kleinewefers Hanebeck

DPr. Bode Dr. HauB
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